ISSN 1661-3317
© Kipfer, Figuren in 2Samuel 13,1-22 — lectio difficilior 1/2010 — http://www.lectio.unibe.ch
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Wie konnte das nur geschehen? Eine Untersuchung der
Interaktion der Figuren in 2Samuel 13,1-22

abstract:

2 Samuel 13:1-22 (= Sam) is probably one of the best-researched texts of the Hebrew
Bible. At the same time it is a text that has a history of challenging exegetes to submit a
personal commentary. With the help of the systemic approach as it is used in
psychology, this article will show how categories such as ‘victim’ and ‘offender’ or
‘positive’ and ‘negative’ characters fall short when it comes to answering the question
‘How could this happen?’. 2 Sam 13:1-22 neither describes mere patriarchal structures
of violence nor does it focus solely on the individual crime of a single person. Rather,
sexual violence is to be seen in the context of networking, dependences and social
dimensions of individual suffering. In this context, the present contribution addresses
the structure of relationships and the interaction of the characters and tries to show how
the act of rape in 2 Sam 13:1-22 is not the deed of an individual, but has to be located in
a context of family relationships and complicity, of looking and overlooking, of making

public and concealing.

1. Einleitung

,,Wie konnte das nur geschehen?”” Diese Frage stellt sich uns bei jeder Gewalttat, egal
ob wir direkt Betroffene sind oder iiber dic Medien davon erfahren, ob es sich um einen
Amoklauf in einer Schule, einen Suizid, hdusliche Gewalt oder einen sexuellen
Ubergriff handelt. Wie konnte das nur geschehen? Wir dulern mit dieser Frage
Betroffenheit und suchen eine Antwort darauf, ob wir etwas Wichtiges ausgeblendet
haben in unserem alltdglichen Zusammenleben. Es ist nicht erstaunlich, dass die
Erzihlung von ,,Amnon und Tamar”, die von der Vergewaltigung einer jungen Frau
durch ihren Bruder handelt, eine dhnliche Bestiirzung auslost: Der biblische Text erzéhlt
direkt und ohne zu beschonigen von der sexuellen Gewalt gegeniiber einer Frau. Durch
die Auslegungsgeschichte hindurch hat er in der Folge immer wieder Anstof erregt und

die Frage nach den Ursachen und den Verantwortlichen provoziert: Ist nicht Jonadab
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mit seinem desastrosen Rat an allem schuld? Hitte nicht David als Vater ahnen konnen,
was geschehen wird und den Skandal im Konigshaus verhindern oder ihn zumindest im
Nachhinein als Konig verurteilen miissen? Ist nicht die Liisternheit Amnons, seine
blinde Begierde, der eigentliche Ausloser und der ,, Tater” ein ,,Opfer” seiner Gefiihle?
Oder ist vielleicht doch alles ganz anders und Tamar durch ein anreizendes Auftreten
beim Kneten des Teiges vor Amnon mitschuldig, dass Amnon die Selbstkontrolle

verlor?"

Diese Fragen wurden immer wieder an den Text herangetragen und sehr unterschiedlich
beantwortet. Wahrend 2Sam 13,1-22 lange Zeit mit Blick auf Abschalom und das
Thronfolgethema gelesen und darin eine Erkldrung gesehen wurde, weshalb Amnon als
Thronfolger ausschied, wurde umgekehrt in jiingerer Zeit die Leidensgeschichte Tamars

in den Vordergrund geriickt.”

In Hinblick auf die Erzdhlung in 2Sam 13,1-22 fillt jedoch auf, dass die Figuren nicht
isoliert vorkommen, sondern aufeinander reagieren und eine Entwicklung durchleben:
Die Erzdhlung présentiert sich als ein dichtes Beziehungsgeflecht von Charakteren, die
namentlich erwihnt werden oder anonym auftauchen. Bereits bei ihrer Einfiihrung
werden die Figuren mit zahlreichen Zusatzinformationen versehen: Mit der Nennung
der Namen verbunden, sind erstens — was nicht ungewohnlich ist — die jeweiligen
Verwandtschaftsbeziehungen (beispielsweise 717773, S1IMR)’ respektive das
Verhiltnis (U7 V. 3) oder die soziale Stellung (7] V. 21). Zweitens werden die
Figuren durch zusitzliche Adjektive niher charakterisiert (,,schon” 112" oder ,,weise”
C3M), und schlieBlich drittens die emotionale Bindung der Figuren untereinander
beschrieben: Amnon liebt Tamar (V. 1.4), spéter hasst er sie (V. 15). David liebt
Amnon (V. 21),* Abschalom dagegen hasst diesen (V. 22) etc.” Diese Beobachtungen
verlangen meines Erachtens nach einem systemischen Zugang, der die Interaktionen der
Figuren untereinander zu verstehen versucht und danach fragt, wer die Handlung und
die direkte Rede bestimmt und wie die Figuren miteinander in Beziehung gesetzt
werden. Teilweise wurden diese Fragen bereits mithilfe der Sprechaktanalyse
beantwortet.® Doch geht es mir im Folgenden weniger um die einzelnen Charaktere als
um deren Vernetzungen, Abhéngigkeiten und soziale Dimensionen. Mit Hilfe einer
Systemhermeneutik soll verdeutlicht werden ,,dass das Verhalten einzelner Menschen
als Ausdruck, Folge und wirkungsvolles Moment des jeweiligen Beziechungssystems
[...] verstanden werden kann”.” Obwohl es sich dabei nicht um eine

literaturwissenschaftliche Methode, sondern einen Ansatz aus der Psychologie handelt,
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wird dieses spezifische Interpretationsmodell sozialer Wirklichkeit im Folgenden auf
den biblischen Text in 2Sam 13,1-22 {ibertragen.

In einem ersten Schritt werden dabei in einer Art Soziogramm die Relationen der in

2Sam 13,1-14 vorkommenden Figuren dargestellt:

Schema 1

Jonadab

W

Diener-

—> schaft

3
VLS.
;_"\ Abscha-
r“ \‘ lom
04
3 ‘4
Aussagen liber verwandtschaftliche Relationen
,»Sohn des x” (nie ,,Tochter des x”) >
»Schwester”
,.Bruder”
,Freund”
Aussagen iiber emotionale Relationen
x liebt y” — >
Interaktion
Befehl / Bitte, der / die eine Handlung auslost ——p
Befehl / Bitte, der / die ohne Folgen bleibt =~ ----- >
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Bereits in diesem einfachen Schema wird die enge Verkniipfung der Figuren durch die
zahlreichen Befehle deutlich.® Jondadab befiehlt Amnon, was er tun soll (22U
Imperativ, 1 o Hitpael, Imperativ u.a.) (V. 5) und dieser fiihrt in V. 6 den Rat aus
(Pfeil 1). Amnon bittet den Konig, es solle doch Tamar zu ihm kommen (8712 Qal
Imperfect, kein Imperativ, jedoch mit jussivischer Bedeutung) (Pfeil 2). David befiehlt
Tamar (7] 51 Imperativ, WY Imperativ) (V. 7) zu Amnon zu gehen und diese handelt
entsprechend in V. 8 (Pfeil 3). Amnon befiehlt allen, hinauszugehen (RX" Hifil,
Imperativ) und alle gingen hinaus (V. 9) (Pfeil 4). Dann befiehlt Amnon Tamar, sich zu
ihm zu legen (23Q Imperativ) (Pfeil 5) — Tamar jedoch gehorcht ihm nicht, im
Gegenteil, auch sie reagiert mit einem Befehl: 127 (Piel, Imperativ) (V. 13) (Pfeil 6).”

Erst danach folgt die Gewalttat Amnons, an die weitere Befehle anschlieen. Fiir die
zweite Hilfte des Textes, 2Sam 13,14-22, ergibt sich folgendes Schema, wobei auch
hier jeweils nur die Figuren und Relationen aufgezeigt werden, die auch ausdriicklich
erwihnt werden (so werden beispielsweise Amnon respektive Abschalom nicht mehr

als ,,S6hne Davids” bezeichnet und entsprechend wurden auch die Pfeile entfernt):

Schema 2

namen-
loser

Diener

Abscha-
lom

Aussagen liber verwandtschaftliche Relationen

»Schwester”

,Bruder”

Aussagen liber emotionale Relationen
x liebt y” — >

X hassty” — >
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Interaktion
Befehl / Bitte, der / die eine Handlung auslost ——p
Befehl / Bitte, der / die ohne Folgen bleibt =~ ----- »

Amnon schickt Tamar mit zwei kurzen, knappen Befehlen weg (219 Imperativ, ] 5
Imperativ V. 15) (Pfeil 7). Da sie sich jedoch weigert, Folge zu leisten, befiehlt er
seinem Diener (7 bw Imperativ, b3 Imperativ), sie vor die Tiir zu stellen und dieser
fiihrt in V. 18 den Befehl aus (Pfeil 8). SchlieBlich miindet die Erzdhlung in einen
letzten Befehl Abschaloms an Tamar, ndmlich sie solle schweigen (UM Hifil,
Imperativ) (Pfeil 9). Vordergriindig geht es bei diesen Interaktionen der Figuren also um
Gehorchen und Sich Widersetzen, Befehlen und Ausfiihren. Im Hintergrund steht
jedoch auch das stumme und tatenlose Zuschauen der Dienerschaft Amnons, Davids
unwissendes Mithandeln und sein anschlieend wissendes Nichts-Tun, Tamars

Offentliches Schreien und ihr anschlieBendes Verstummen im Haus ihres Bruders.

Die oben aufgezeichneten graphischen Darstellungen sind schematische
Momentaufnahmen und vernachldssigen zweierlei: Zum einen stellen sie lediglich sehr
plakativ die Interaktionen, das heif3t, das wechselseitige aufeinander bezogene Handeln
zwischen Akteuren, also das Geschehen zwischen Personen, die aufeinander reagieren,
miteinander reden, einander beeinflussen und steuern, dar. Zum anderen geben sie die
Entwicklung innerhalb der Erzihlung und die mit ihr fortschreitenden Anderungen des
Beziehungsgefiiges nur beschrinkt wieder. Dem soll im Folgenden, ausgehend von den
einzelnen Figuren, nachgegangen werden.'® Im Zentrum stehen dabei die ,,zerriitteten

Bezichungen innerhalb der K6nigsfamilie”."

2. Abschalom

Nach einer einleitenden Formel (277718 *1"1: vgl. Ri 16,4; 1Sam 24,6; 2Sam 2,1;
8,1; 10,1; 21,18; 2Ko6n 6,24 u.a.) findet als erstes ,,Abschalom”, dessen Schwester
Tamar ist, Erwédhnung. Es ist bezeichnend, dass ausgerechnet er, der lediglich am Ende
der Erzéhlung eine ,,Nebenrolle” spielen wird (V. 20f.), diese prominente Position zu
Beginn einnimmt.'? Ein méglicher Grund dafiir wird erst im weiteren Verlauf der
sogenannten ,, Thronfolgeerzahlung” deutlich, nimlich wenn Abschalom die Schandtat
Amnons nicht folgenlos bleiben ldsst und fiir seine Schwester Rache nimmt (2Sam
13,23-39). Obwohl also 1Sam 13,1-22 als abgeschlossene literarische Einheit
verstanden werden kann, ist dieser erste Vers an der Spitze zugleich als Prolog zu einer

ganzen Reihe von weiteren Erzdhlungen (1Sam 13,23-19,16) zu verstehen, in denen
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Abschalom als Protagonist fungiert.'> Da Abschalom aus 2Sam 3,3 als dritter Sohn
Davids und der Maacha, der Tochter Talmais, des Konigs von Geschur, bekannt ist und
Davids zweiter Sohn, Kilab, sonst nirgends mehr erwéhnt wird, ist er nach Amnon also
der néchste in der Reihe potentieller Thronfolger, was die Spannung der Erzdhlung —
setzt man diese Information voraus — gleich zu Beginn erhdht. Als ,,unbeteiligter

Beteiligter”'*

iiberschattet Abschalom die ganze Erzdhlung. Er ist wesentlich dadurch in
der Erzdhlung présent, dass er fiir sich aus dem schlimmen Vorfall einen positiven
Nutzen zieht und den Anspruch erhebt, Thronfolger zu werden. Damit wird er zum

eigentlichen Profiteur dieses Skandals im Konigshaus.

Insbesondere aber sein ambivalentes Verhalten Tamar gegeniiber in V. 20f. hat ihm
immer wieder Kritik eingebracht: Als Abschalom Tamar sieht, &ulert er sogleich eine
Vermutung, was vor sich gegangen ist und wer der Téter sein konnte und fragt daher
seine Schwester eher suggestiv: ,,War dein Bruder bei dir?” Der dabei verwendete
Ausdruck T30 11777 ist ein Euphemismus fiir die Vergewaltigung, die tatsichlich
geschah.'” Im Folgenden wird nicht klar, ob er versucht, seine Schwester zu trosten'®
oder ob er sie zum Schweigen bringen will.'” Die direkte und indirekte dreimalige
Aufforderung, nicht iiber den Vorfall zu reden, spricht eher fiir Letzteres: Zuerst folgt

'77

der kurze Befehl ,,Schweige!”, danach die Anweisung mit der Begriindung, dass Amnon
ihr Bruder sei, die Sache nicht in der Verwandtschaft auszuplaudern'® und schlieBlich
die Beschwichtigung, Tamar solle sich das Geschehene nicht zu Herzen nehmen.
Dennoch ist es mdglich, in ihm den solidarischen Bruder zu sehen, der im Gegensatz zu
David, der seine véterlichen Pflichten vernachlissigt, Tamar gegeniiber seine
briiderlichen Pflichten wahrnimmt und seine Schwester in sein Haus aufnimmt (V.
20)."” Diese Einschitzungen machen meines Erachtens deutlich, dass ihn der Erzihler
als einen Mann zeichnet ,,whose mind works on many levels”:*” So ignoriert
Abschalom nicht zuletzt seinen eigenen Ratschlag, die Sache nicht so zu Herzen zu
nehmen, wenn er in der nachfolgenden Erzdhlung als ,,anarchischer Blutricher™!

agieren wird.
3. Jonadab*

Jonadab wird als ,,Freund” (Y7, bezichungsweise in der LXX eTalpos) Amnons und
gleichzeitig als ein Neffe Davids eingefiihrt, womit seine enge Zugehorigkeit zum
Konigshaus und seine guten Kenntnisse der Familienverhéltnisse unterstrichen werden.
Wer als ,,Freund des Konigs” bezeichnet wurde, trat hiufig in beratender Funktion auf
(vgl. 2Sam 15,37; 16,16; 1Ko6n 4,5 u.a.), und so kann hier eine Doppelrolle Jonadabs
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vermutet werden: Einerseits fungiert er als personlicher Freund, dem die Sorgen
Amnons auffallen und der ihn daher liebevoll auffordert, diese doch mit ihm zu teilen,
andererseits nimmt er die Position eines Beraters ein, der im Verdacht stehen konnte,
auch anderweitige Interessen des Konigshauses zu verfolgen.” Bereits Jonadabs
Position und sein Verhiltnis zu Amnon ist also als schwierig zu umschreiben, und
genauso missverstindlich ist auch sein Verhalten, denn obwohl sein Ratschlag an
Amnon in direkter Rede wiedergegeben wird, bleibt unklar, was er ihm wirklich zu tun
empfiehlt. Folgt man dem Text, so rét er zundchst einmal, sich ins Bett zu legen und
krank zu stellen (V. 5). Aber ist Amnon nicht schon krank (V. 2) und wird nicht genau
sein schlechtes Ergehen zum Ausloser, weshalb Jonadab iiberhaupt zur
Vertrauensperson Amnons wird, dem er seine Liebessorgen anvertrauen kann (V. 4)?**
Vielleicht ist es so, dass Jonadab Amnon dabei hilft, einen Nachteil, ndmlich sein
Kranksein, in einen Vorteil zu verwandeln, ndmlich den, einen guten Vorwand zu
haben, seine schéne Schwester zu sich kommen zu lassen.”> Genau hierfiir muss aber
auch David in den Plan einbezogen werden.*® Der Rat Jonadabs endet mit der in
direkter Rede mitgeteilten Botschaft an den Konig: Tamar soll zu ihm, Amnon,
kommen und ihm Krankenkost zubereiten. Offen bleibt, was danach, wenn Tamar also
die Kuchen gebacken hat, geschehen soll und mit welchen Folgen Jonadab gerechnet
hat: War die Vergewaltigung geplant und sollte aus dieser eine Art arrangierte
,Zwangsehe” hervorgehen (vgl. Dtn 22,28f. sowie Ex 22,15)?*" Oder muss man
Hinterlist vermuten und annehmen, dass Jonadab bereits mit einer Bestrafung Amnons
rechnete und diesen Thronnachfolger taktisch geschickt aus dem Weg schaffte, wie
seine distanzierte Haltung in 2Sam 13,32 vermuten lassen konnte?*® Alles in allem:
Wozu riet Jonadab Amnon genau und wie durchdacht war sein Plan? Die Frage nach
der Komplizenschaft Jonadabs bleibt innerhalb der Erzahlung offen. Dennoch kann
festgehalten werden, dass Jonadab — anders als Amnon, der krank wird und unfzhig ist,
eine Losung zu suchen, die ihn aus seiner emotionalen Lage befreien wiirde — aktiv wird
und die Handlung vorantreibt (vgl. oben Schema 1, Pfeil 1). Dabei wird er vom Erzihler
als ein ,,sehr weiser Mann” ('f&?; oo R 3:[3‘1’]) beschrieben. Der Begriff

29 . . . .. 0 . . .
»2% is customarily used in a positive sense”.’’ Angesichts des verhingnisvollen

,weise
Rates Jonadabs fragt sich deshalb, welches Weisheitsverstindnis hinter dieser
Charakterisierung Jonadabs durch den Erzéhler steckt.’’ Vermutlich ist Weisheit in
diesem Kontext nicht unbedingt moralisch zu verstehen,’* sondern bedeutet im hier
verwendeten Sinn ,,scharfsinnig”, ,.trickreich” und ,,klug”.33 Entsprechend der
Verwendung des Begriffs fiir die Frau von Abel (2Sam 20,22), die sich durch ihre
Klugheit (T5133M2) durchzusetzen vermag, wire die Bedeutung auch hier: ,,durch

Sachverstand und praktische Vernunft ein Ziel verwirklichen”.
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4. David

Auch die Bedeutung Davids in 2Sam 13,1-22 ist nicht zu unterschitzen:** Sein Name
wird viermal erwédhnt (V. 1.3.7.21), zudem tritt er direkt oder indirekt als ,,Konig” (V.
6.21) und ,,Vater” (V. 5) auf. Ahnlich wie bei Jonadab kommt es also auch hier zu einer
Vermischung der Rollen, insofern der ,,Vater” gleichzeitig auch der ,,Konig” ist. Jedoch
spielt David weder als Vater noch als Konig eine aktive Rolle: In V. 6f. wird er — ohne
es zu wissen — zum Ausfithrenden des Planes Jonadabs (vgl. Schema 1, Pfeile 2 und
3).39

Es fragt sich freilich, ob er wirklich nicht ahnen konnte, was geschehen wiirde, nachdem
in der Rede Amnons doch recht deutlich ,,with the equivalence between eating and
sex”¢ gespielt wird. Erstaunlich ist zumindest, dass Davids Aufforderung an Tamar
wesentlich kiirzer ist als die Formulierung des Ratschlages Jonadabs und dann Amnons
eigene Bitte.>” Zum einen lisst David den Aspekt des Zusehens (,,damit ich es sehen
kann”, V. 6) weg, zum anderen den des Essens ,,aus Tamars Hand”. David tragt Tamar
also lediglich auf, zu Amnon ins Haus zu gehen und ihm Krankenspeise zuzubereiten
(V. 7). Es ist nicht auszuschlieen, dass dies eine absichtliche Verkiirzung des Auftrags
durch den Erzéhler ist. Will man aber nicht bereits hier David Fehlverhalten
beziehungsweise Leichtsinnigkeit zur Last legen, kdnnte man annehmen, dass die
Pflege der Konigssohne durch ihre Schwestern keine auflergewo6hnliche Situation

darstellte, und David grundsétzlich keine Arglist vermuten musste.

In Hinblick auf die Frage nach der viterlichen Verantwortung, wirft die Untétigkeit des
,,Konigs David” (Titel und Name werden hier nacheinander erwihnt) in V. 21 noch weit
mehr Fragen auf: Weder ahndet er ,,als pater familias ein Gewaltverbrechen innerhalb
der eigenen Familie, noch setzt er als koniglicher Richter die von Tamar angerufene, in
Israel geltende Lebensnorm durch”.*® Weder tut er also etwas gegen Amnon, noch
etwas fiir Tamar.” Als er von deren Vergewaltigung erfhrt, reagiert er mit Wut ('f&?;
ib 1177), doch bleibt diese folgenlos. Die Tatsache, dass David als Vater und Konig
mit vielen Handlungsoptionen nichts unternimmt, verlangt nach einer Begriindung. Eine
mogliche Erkliarung, weshalb Davids Zorn folgenlos blieb, liefert die Septuaginta und
4QSam®, wo es heifit, David habe Amnon deswegen nicht bestraft, weil er sein
Erstgeborener sei und er ihn liebte.*” Ein moglicher innerliterarischer Grund fiir Davids
tatenloses Zusehen ergibt sich ferner aus der Batscheba-Urija-Geschichte in 2Sam 11:
David ist darum seinem Sohn gegeniiber wie gelahmt, weil er im Grunde das Gleiche zu

verantworten hat.*!
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5. Amnon

Laut 2Sam 3,2 war Amnon, Sohn der Ahinoam, der Jesreeliterin, der Erstgeborene
(132); gemal der Septuaginta war dies, wie bemerkt, der Grund besonderer véterlicher
Zuwendung und Milde (0TI Ny&Ta qUTOV OTI TPWTOTOKOS aUTOU fv 2Sam 13,21).*
Amnon mag zu Beginn der Erzdhlung sowohl mit einer gewissen Sympathie als
liebeskranker junger Mann erscheinen, als auch als frustrierter und liisterner
Konigssohn betrachtet werden.* Der Text selber lisst dies offen, allerdings macht V. 2b
etwas stutzig, insofern nicht klar wird, was es Amnon unmdoglich macht, Tamar etwas
anzutun, beziehungsweise was er ihr denn iiberhaupt antun mochte.** Was immer damit
gemeint ist, Amnon bleibt zundchst unfihig, seine eigenen Interessen durchzusetzen.
Stattdessen folgt er ganz genau den Vorschldgen Jonadabs: Er stellt sich krank, und als
sein Vater ihn besucht, dulert er den Wunsch, den ihm Jonadab in den Mund gelegt hat.
Er verdndert nur ,,ein wenig die Formulierung der Bitte, indem er die Art der
gewiinschten Speise angibt.””* So steht in der Rede Jonadabs in V. 5 zuerst O '?,
,,Brot”, danach das Wort 172, , Krankenkost” (V. 5.7.10). Amnon hingegen
verwendet in seiner Bitte den Begriff 7225 (V. 6.8. 10).%

In der weiteren Erzahlung werden die Lesenden schlieBlich gleichsam in den
,.Voyeurismus Amnons™*’ hineingezogen, der seiner Schwester zusicht, wie sie die
Krankenspeise zubereitet. Dabei wird das ,,Sehen” im Text mit zwei verschiedenen
Begriffen umschrieben, die den visuellen Aspekt betonen: 1R™ 13,5f. — wobei ,,sehen”
hier auch das ,,Sehen nach”, also das Besuchen des Kranken meint — und ]’SJ ,Augen”
13,(2).5.6.8).*" Auf das ,,Sehen” folgt schlieBlich das gewaltsame ,,Nehmen” (P17 Hifil
13,11.14). Zunichst versucht Amnon Tamar aber zu iiberreden:* Zwar hilt er sie
bereits fest, doch bittet er sie mit einem auffordernden, verfiihrenden ,,komm!” ("R12)
und dem liebevollen Zusatz ,,meine Schwester”, eingeleitet, sich zu ihm zu legen
(22).”° Nach diesem verbalen Ubergriff und Tamars geschickter und kluger
Gegenrede, wird die Vergewaltigung selbst in drei kurzen Sétzen sehr knapp skizziert:
Und er iiberwiltigte sie und tat ihr Gewalt an und lag bei ihr (V. 14).”!

Nach dem Gewaltakt konzentriert sich der Erzahler auf die Gefiihlswelt Amnons:™
Nachdem es bereits in 2Sam 13,1 geheilen hatte, dass er seine Schwester Tamar liebte
und deswegen in Not geraten ist (118 V. 2), verkehrt sich nun diese Liebe unvermittelt
in Hass. Ja, ,,der Hass, mit dem er sie hasste, war grof3er als die Liebe, mit der er sie
liebte” (V. 15).> 278 (V. 1.4) meint dabei nicht lediglich ein blindes Begehren,
sondern die gesamte Bandbreite liebender Gefiihle.”* Der Hass ((T81%) Amnons, der
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eigentlich sich selbst und seiner eigenen Tat gilt, richtet sich mit grofer Intensitit gegen
Tamar;” seine Schuldgefiihle duBern sich unwillkiirlich in Ekel und erneuter Gewalt.
Brutal schickt er Tamar nun weg: Amnon befiehlt seinem Diener ,,diese da” (ﬂ&?'ﬂ{_%)
hinaus zu werfen und die Tiir hinter ihr zu versperren, ,,damit sie ihn nicht wieder
beldstigen konne”.”® Dabei ist Amnons Rede in V. 15, im Gegensatz zu seiner
einladenden Aufforderung in V. 11 ein kurzer, knapper Befehl.”” Ohne Tamars
neuerlicher Rede zuzuhoren, stosst er sie in die soziale, psychische und moralische

Isolation.”®
6. Tamar

Der Erzéhler spricht sowohl von Tamar als Schwester Amnons (V. 2) als auch
umgekehrt von Amnon als Bruder Tamars (V. 8.10) und entsprechend wird auch in der
direkten Rede Jonadabs (V. 5), Amnons (V. 6.11), Davids (V. 7) und Tamars selbst (V.
12.16) die geschwisterliche Beziehung erwihnt.” Im Gegensatz zu Abschalom und
Amnon, die als ,,S6hne Davids” (71777 2) eingefiihrt werden, wird Tamar jedoch nie als
,» Tochter Davids” bezeichnet. Und &hnlich spricht auch Tamar selbst in V. 13 distanziert
vom ,,K6nig” und nicht vom ,,Vater”. Es herrscht hier also im dichten Gewebe der
Beziehungen und Interaktionen eine auftillige Liicke (vgl. Schema 1 und 2)! Bereits
daraus wird ersichtlich, dass Tamar ein ,,Opfer mangelnder véterlicher Achtsamkeit und

60 ist. Zweimal wird ferner betont, dass Tamar

mangelnden viterlichen Rechtsschutzes
eine Jungfrau (77 D2 v 2)°! ist und ein sie auch gegen aufBen als solche kenntlich
machendes Kleid trug, wie es die Tochter des Konigs (7] '?DH'WJZI) — hier werden die
Prinzessinnen erwéhnt, auch wenn Tamar selbst nie direkt als eine solche bezeichnet
wird! — zu tragen pflegten, solange sie Jungfrauen waren (V.18),°* und ein eigenes Haus
bewohnte (V. 7). Beschrieben wird sie ferner ausdriicklich als ,,schon” (797

bezichungsweise koAl T €18e1 6podpar).*

Auf der Handlungsebene erscheint Tamar gleich zu Beginn sehr aktiv, wenn sie den
Auftrag ihres Vaters sehr préizise und pflichtbewusst ausfiihrt: So geht sie
beispielsweise nicht zu Amnon, sondern ins Haus Amnons ,,d.h. ihr Ziel ist es nicht, den
Kranken zu besuchen, sondern eine Aufgabe zu erfiillen (Demgegeniiber heiflt es von
David, der den kranken Amnon besucht, in V6: ,Der Konig kam, ihn zu sehen’).”®*
Zudem erwihnt der Text explizit, dass sie die Pfanne vor Amnon ,,ausgie8t” (V. 9) und
also nicht beabsichtigt, dem kranken Bruder die Krankenkost einzugeben, denn davon
handelte der Auftrag des Vaters auch nicht (V. 7).% Die zahlreichen Verben (V. 8:

T75m, 1P 5, 15,225, 5w, V. 9: 1P Y, PX) unterstiitzen den Eindruck, dass Tamar
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,voll und ganz mit der Erfiillung ihrer Aufgabe beschiftigt ist”.°” Dabei ist sie

keineswegs naiv, wie ihr unterstellt wurde,®® insofern sie — vom Vater geschickt —
keinerlei Grund zur Befiirchtung haben muss und es fiir sie wohl selbstverstiandlich war,

einen kranken Bruder (MY wird in V. 10 erneut betont) zu pflegen.

Dies alles sind meines Erachtens gewichtige Argumente, die gegen eine ungliickliche
Liebesgeschichte und die Annahme von Tamars anfianglicher Zuneigung fiir Amnon
sprechen.” Dies widerspicht jedoch nicht der Beobachtung, dass ,,mit deutlichen,
erotischen Komponenten erzihlt wird”:”® So bedeutet beispielsweise das Verbum
,,zubereiten” (22 '?) auch ,,durch Liebe verzaubern” (2Sam 13,6.8; Hld 4,9).”" 1° PR, "?
ik 'vm konnte somit auch folgendermalBlen verstanden werden: ,,Sie erobert sein Herz,
wihrend er sie anblickt, d.h. sie erweckt mit ihrem Aussehen seine Begierde [...].”"
Félschlicherweise wurde in diesem Zusammenhang jedoch hiufig eine aphrodisierende
Implikation der beiden herzférmigen Kuchen (ﬂ:l:l'? V. 6.8.10) angenommen: " Eine
Bedeutung von Herz (beispielsweise wegen der Form der Speise oder weil sie das Herz
stirkt) ist nicht auszuschlieBen,” jedoch darf daraus kein Zusammenhang mit “Liebe”

5
angenommen werden.’

Tamar handelt aber nicht nur nicht naiv, sie ergreift auch zweimal das Wort, spricht
duBerst klug und umsichtig zu Amnon und prisentiert diesem wirkliche
Losungsvorschlage — wobei jedoch auch dies umstritten ist und angenommen wurde,
Tamar mache Amnon den Vorschlag beim Konig um ihre Hand anzuhalten, um Zeit zu
gewinnen und nicht weil dies eine durchaus mogliche Alternative gewesen wire.” In
ihre Rede integriert Tamar ganz unterschiedliche Kommunikationsebenen: So beginnt
thre unmittelbare Reaktion mit einem entsetzten Aufschrei: ,,Nicht doch, mein Bruder!”
(V. 12, wobei sich Y8 dreimal wiederholt), danach appelliert sie an Amnons Moral und
fiihrt ihm die Konsequenzen seines Handelns vor Augen (V. 12). SchlieBlich versucht
sie, sein Mitleid zu erregen (V. 13) und wagt es, ihm einen konkreten
Handlungsvorschlag zu machen. Alles in allem fordert sie Amnon auf; sich ihr, aber
auch den Traditionen in Israel und sich selbst gegeniiber respektvoll zu verhalten.”’
Tamar erscheint hier in ihrem Widerstand , to be extremely strong”.”® Danach scheint
sich Tamar auch kérperlich zur Wehr zu setzen — jedoch bleibt sie erfolglos.”” Man mag
einersetis festhalten, dass Tamars Widerstand nicht aggressiv ist, sondern sich an den
traditionellen, weiblichen Rollen orientiert.*® Gleichzeitig zeugt er aber andererseits von

einem ,,HochstmaB an Selbstbeherrschung und rhetorischer Uberlegenheit”.!
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Tamars zweite Rede, nach der Vergewaltigung, ist wesentlich kiirzer (V. 16).** Auch
diesmal verweigert sie einen Befehl (Schema 2, Pfeil 7): Sie will sich nicht
wegschicken lassen mit der Begriindung, dass dieses Unrecht noch groBer sei als
dasjenige zuvor. Nach Ex 22,15 und Dtn 22,28f. ist ein Mann, der eine Jungfrau
vergewaltigt, verpflichtet, diese anschlieBend zu heiraten.*> Wenn Amnon Tamar nun
hinausschickt, begeht er erneutes Unrecht und stof3t sie in den gesellschaftlichen Tod, in

die Isolation. Insgesamt zweimal erscheint Tamar also in der Position der Opponentin.*®

Tamars Gefiihle bleiben — abgesehen von der Trauer, die sich in typischen ,,Trauerriten”
(Staub auf den Kopf streuen, das Kleid zerreilen, die Hand auf den Kopf legen und
schreien) duBert, und die der Erzihler hier nacheinander aufzahlt* — weitestgehend
verborgen: Willig tut sie erst, was ihr vom Vater (2Sam 13,7f.) geboten wird, widersetzt
sich dann durch kluge Worte ihrem Halbbruder und geht ihr Schicksal laut beklagend
davon.®® Sie selbst wird dabei ,,through and through expression of her utter despair and
defeatedness [...]: hand and voice and movement”.*” Damit macht sie das Unrecht, das
ihr getan wird, auch 6ffentlich.*® Als Gedchtete (02 wird sie von nun an nicht mehr
in ihrem, sondern im Haus Abschaloms wohnen.* Wihrend also die Erzdhlung mit den
Gefiihlen Amnons beginnt und sich alles um ihn dreht und das Zentrum der Erzidhlung
sein Bett (223WN) ist, stehen die Lesenden am Ende mit Tamar drauf3en, vor

. 0
verschlossener Tiir.”
7. Der namenlose Diener’!

Abgesehen von den namentlich eingefiihrten Personen, kommen anonyme Figuren vor,
die héufig gar nicht wahrgenommen werden. So wird in V. 7, wenn David zu Tamar ins
Haus schickt, ein Botengang erwéhnt, ohne dass jedoch ein Bote genannt wiirde. Und
dass Tamar und Amnon nie allein sind, wird deutlich, wenn der Erzdhler ausfiihrlich das
Vorgehen des liebeskranken Amnon, der mit Tamar allein sein will, schildert: Auf den
Befehl Amnons ,,jedermann” ('R~ 53 zweimal V. 9) solle den Raum verlassen, folgt
die Bestitigung, dass dies auch tatsichlich geschah und nun jedermann hinausgegangen

2
war.9

In V. 17 wird dann jedoch erneut deutlich, dass sich Amnons Personal, das er in V. 9
hinausgeschickt hatte, immer noch in Horweite befand: Amnon ruft einen Diener herbei
und befiehlt ihm, Tamar nach drauflen zu bringen und die Tiir hinter ihr zu verriegeln.

Es ist aufféllig, wie hoflich Amnon zu seinem Diener ist und wie brutal er {iber seine
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Schwester Tamar spricht (WTTIR).” In V. 18 bekriftigt der Erzihler erneut, dass der

Auftrag Amnons genau so ausgefiihrt wurde.

Dieser anonyme Diener verdeutlicht meines Erachtens zweierlei: Erstens konzentriert
sich seine Funktion innerhalb der Erzéhlung auf seine Aufgabe als ,,Diener” (7Y]): Er
fiihrt lediglich Amnons Auftrdge aus und hat keinerlei Moglichkeit, sich Amnon und
dem geschehenen Unrecht zu widersetzen.” In diesem Sinn wird Tamar hier — im
Gegensatz zur Szene von Jonadab und Amnon — nicht erneut ,,Opfer niedertriachtiger
Minnerbiindnisse”,”” aber ihre Demiitigung wird dadurch noch vergroBert, dass sie, die
Konigstochter, von einem Diener abgefiihrt wird.”® Zweitens fungiert der Diener
indirekt auch als Zeuge. Es wird deutlich, dass das Unrecht nicht lediglich die Folge
eines mehrere Figuren einbeziehenden Planes ist — wobei unklar ist, ob das Unrecht
selber wirklich zum Plan gehorte —, sondern, dass da jemand in Horweite war und

vermutlich auch das Gespriach zwischen Amnon und Tamar mitverfolgt hat.
8. Schluss

Ein abschlieBender Blick in die Forschungsgeschichte zeigt, dass die Deutung der Rolle
und Funktion der einzelnen Charaktere hochst umstritten ist: Absalom wird als
liebevoller Bruder (Jan P. Fokkelmann) und Racher (Walter Dietrich / Thomas
Naumann), der seiner Schwester zur Gerechtigkeit verhilft, dargestellt. Genauso wird
aber angenommen, dass er das Unrecht beschonigt (Robert Alter) und zu verheimlichen
versucht (Elke Seifert, Fokkelien van Dijk-Hemmes, Rita Burrichter u.a.). Entsprechend
erscheint auch Jonadab als Freund Amnons, der diesem nichts Boses ahnend eine
Losung aus seinem Liebeskummer zeigt (Jan P. Fokkelmann und Shimon Bar-Efrat),
und gleichzeitig als Komplize und eigentlicher Vorbereiter und Drahtzicher des
Verbrechens (Barbara Suchanek-Seitz). Auch David wird in der Forschung ambivalent
beurteilt: Wahrend ihm zur Last gelegt wird, dass er das Verbrechen im Konigshaus
nicht ahndet (Rita Burrichter), wird er ebenso mit der Begriindung ,,die Verfiihrung

einer Jungfrau” sei ,,kein besonders schlimmes Delikt™’

davon entlastet (Ira
Hendlmeier). Nicht nur als Vater ist er unberechenbar, sondern auch als Konig. Willi-
Plein hilt gravierende politische Konsequenzen fest: ndmlich einen ,,Rif in die
Personalunion zwischen Konigtum tiiber Israel und Konigtum tiber Juda und
Jerusalem”.”® Selbst Amnon erregt als liebeskranker, junger Mann eine gewisse
Sympathie (Shimon Bar-Efrat) und mag somit als hilflos seinen Gefiihlen ausgeliefert
erscheinen. Genauso aber wird er zum kaltbliitigen Téter stilisiert. Kaum kontroverser

konnte jedoch die Figur Tamars eingeschiitzt werden: AuBerst stark tritt sie auf, wenn
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man ihren Worten Beachtung schenkt, zu einem Opfer von mannlicher Gewalt wird sie,
wenn auf die Tat Amnons der Hauptakzent gelegt wird. So wurde sie als wehrlose Frau
bemitleidet oder ihr unterstellt, sie hitte ihren Bruder verfithren wollen (Pamela
Tamarkin Reis). Selbst der anonyme Diener bekommt verschiedene Facetten, je
nachdem ob er als Komplize eines patriarchalen Systems (Silvia Schroer) oder auf seine
Funktion als ,,Diener” und damit selbst als eingebunden in hierarchische Strukturen

betrachtet wird.

Dies ist aber noch lange nicht alles: Denn gerade ein Blick in die Forschungsgeschichte
zeigt, dass wer immer eine Figur verteidigt oder in Schutz nimmt, einer anderen die
Verantwortung zuschiebt: Wer in Jonadab einen Komplizen sieht, entlastet Amnon.
Wer behauptet, es ginge um Inzest, und Amnon hétte tatsdchlich keinen legalen Weg
finden konnen, seine sexuelle Lust zu befriedigen, nimmt die Rede Tamars nicht ernst.”’
Wer David Leichtsinnigkeit und Naivitét unterstellt, bringt Misstrauen in die Familie.
Nicht zuletzt an der duB3erst disparaten Forschungslage zeigt sich aber, dass
Zuschreibungen zu den Figuren wie ,,positiv”, ,,moralisch hochstehend” '’ oder

,hegativ”, , schuldig” dem Text nicht gerecht werden.'"!

Die Untersuchung zur Interaktion der Figuren hat verdeutlicht, dass jede Figur ein Glied
innerhalb einer langen Kette darstellt, die nicht unterbrochen werden kann, ohne den
Erzéhlzusammenhang zu stdren. So ergibt sich aus den Figuren — ,,the second character

» 192 _ die Gliederung der Erzihlung.

in each of them is the first in the succeeding one
Keine ist liberfliissig und eine Einteilung in Haupt- und Nebenfiguren von vornherein
problematisch,'® denn jede einzelne ist fiir den weiteren Gang der Handlung
unabdingbar und von der vorangehenden Figur abhédngig: der beratende Jonadab
genauso wie der unwissende David, der namenlose Diener ebenso wie der
beschwichtigende Abschalom. Amnon kann seine Begierde nicht ohne Jonadab stillen,
und Jonadabs Plan funktioniert nicht ohne Davids Mitwirken, und die Vergewaltigung
wire nicht geschehen, wenn die Bediensteten Amnon nicht gehorcht hitten und so

weiter.

Damit aber noch einmal zuriick zur Frage: ,,Wie konnte das nur geschehen?” Der Text
selber beantwortet weder die Frage nach dem Verantwortlichen noch die Frage nach der
Ursache des Skandals, die auch als ,,logical consequence of the dominant power
structure”'**
beschreibt, "~ enthélt sich eines expliziten moralischen Urteils, beziehungsweise deutet

dieses lediglich in den Worten Tamars — etwa durch die Begrifte 7 5231% und 7Y -

gesehen wurde. Der Erzidhler, der die Interaktionen dieses Familiensystems
105
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an. SchlieBlich ist Amnon — wie der weitere Verlauf der Erzdhlung (2Sam 13,23-39)

zeigen wird — wie einer der ,,Schindlichen” in Israel (V. 13).'”

Damit ist die Vergewaltigung in 2Sam 13,1-22 nicht einfach die Tat eines Einzelnen,
sondern steht im Kontext von Familienbeziechungen und Komplizenschaft: ,,Die
innerfamilisren Beziehungen tragen ganz wesentlich zum Leiden Tamars bei.”'*® Alles
ereignet sich innerhalb der koniglichen Familie, aber nicht unter der direkten und
indirekten ,,Mittiterschaft” zahlreicher Einzelfiguren, sondern in deren Interaktion.
Dazu bedarf es einer Krankheit und eines Plans, des Gehorchens und nicht
Horenwollens, Schreiens, 6ffentlich Machens und Beruhigens, das schlieBlich mit dem

: 10
Verstummen — oder dem zum Verstummen bringen — endet.'”

Die Vergewaltigung
Tamars ist in diesem Sinn weder ein gesellschaftliches Phdnomen, durch das Frauen
von vornherein als Opfer pradestiniert sind''® — schlieBlich kommt Tamar ausfiihrlich
und lange direkt zu Wort, und es besteht in dieser sicherlich nicht historischen, sondern
,.stilisierten”, literarischen Szene durchaus die Moglichkeit, die Geschichte auch anders
ausgehen zu lassen — noch ein ,,individuelles Verbrechen”.!!! Ebenso missverstindlich
ist es, den Text metaphorisch zu verstehen und zu behaupten, dass ,,[...] the violence
between victim and rapist signifies broader social dynamics”.''> Denn die Gewalt
zwischen den einzelnen literarischen Figuren steht nicht fiir groere soziale
Spannungen, sondern geht direkt auf diese zuriick: Beschrieben und beim Namen
genannt wird durch den Erzdhler zweifellos ein zum Himmel schreiendes Unrecht, aber
dies geschieht dezidiert ohne einem einzelnen oder einem sozialen System die Schuld
zu geben, sondern vielmehr im Wissen um die Komplexitdt von familidren Strukturen

und Beziehungen.
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" Dietrich, W. / Naumann, T. (2005, 257): ,,Abschalom, an hervorragender Stelle
innerhalb der Exposition genannt, iiberschattet als unbeteiligter Beteiligter die ganze
Handlung, obwohl er erst am Ende aktiv in Erscheinung tritt.”

1 Alter, R. (2000, 470) u.a.

16Vgl. dazu Fokkelman, J. P. (1981, 110): ,,Undoubtedly, he will have tried to console
her as best he can [...].” Anders jedoch Burrichter, R. (1987, 20): ,,Wird die Klage
Tamars aber als rituelle Umsetzung ihrer Reflexionen zur Gewalttat angesehen, so wird
deutlich, dal3 die Worte Absaloms gar nicht Trost sein sollen.”

'7 Abschalom versucht hier — so Schroer, S. (1992, 172) — die ganze Angelegenheit
wenig iiberzeugend ,.herunterzuspielen”. So auch Willi-Plein, 1. (2002, 109). Und noch
radikaler van Dijk-Hemmes, F. (1989, 145): ,,Absalom forces his sister to be silent.”
Ahnlich auch Seifert, E. (1997, 109): ,,Um der Familienloyalitit willen soll das
Verbrechen heruntergespielt werden [...].”

'8 Vgl. Bar-Efrat, S. (2009, 133).
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¥ S0 zum Beispiel Bar-Efrat, S. (2009, 124): ,,Abschalom handelt im Einklang mit
seiner briiderlichen Pflicht Tamar gegeniiber, wihrend Amnon im Gegensatz dazu
handelt.”

20 Cartledge, T. W. (2001, 540).

*! Dietrich, W. / Naumann, T. (*2005, 262).

*2 In 4QSam® und der lukanischen Version der LXX steht der Name Jonatan. Dies ist der
Name eines Sohnes Schimeas der in 2Sam 21,21 erwihnt wird. Vgl. Bar-Efrat, S.
(2009, 126) und McCarter, P. K. (*1986, 316).

2 Alter, R. (2000, 465) betont die beratende Funktion Jonadabs am Kénigshof und
argumentiert mit der Charakterisierung als ,,weise”, die ,,the technical sense of
counselor” wahrscheinlich mache. Ausfiihrlich dazu auch McCarter, P. K. (*1986, 321).
Suchanek-Seitz, B. (2005, 44) bezeichnet ihn als ,,,gewieften’ Berater”.

%4 Darin ist jedoch wohl kaum ein Grund zu sehen, 2Sam 13,3-5 zur sekundéiren
Bearbeitung zu erkliren, wie dies beispielsweise Vermeylen, J. (2000, 325£.331) tut.
Vgl. ausfiihrlich dazu auch Seiler, S. (1998, 90f.).

> Vgl. Bar-Efrat, S. (2008, 247).

%% ygl. Bar-Efrat, S. (*2008, 247): ,,[...] Jonadab makes the king (an active) partner
[...].”

" Vgl. dazu Fokkelman, J. P. (1981, 109): ,.[...] I consider it improbable that the
Jonadab of 13:4-6 had already cynically premeditated rape.” So auch Bar-Efrat, S.
(*2008, 249f.). Anders dagegen Seifert, E. (1997, 106): ,,In allen Einzelheiten kénnen
die Leserin und der Leser mitverfolgen, wie die Tat geplant wird [...].” Ebenso spricht
Suchanek-Seitz, B. (2005, 44) von einem ,,Plan der Vergewaltigung” und einer
,Vorbereitung des Verbrechens”.

*% Jonadab spielt in dieser Erzdhlung nur am Anfang (2Sam 13,3-5) eine Rolle; danach
taucht er nicht mehr auf. Spéter aber wird er in 2Sam 13,32 noch einmal erwdhnt und
wiederum als ,,Sohn Schimeas, des Bruders Davids” eingefiihrt. Dort realisiert er als
erster, dass nicht alle Koénigsséhne getdtet wurden, sondern einzig Amnon, denn — so
seine Begriindung — Abschalom riche sich fiir die Vergewaltigung seiner Schwester.
¥ Vgl. McCarter, P. K. (*1986, 321) und Dietrich, W. / Mayordomo, M. (2005, 36).

3% Bar-Efrat, S. (*2008, 247).

31 Vgl. Bar-Efrat, S. (42008, 247f.): ,,It is not only because of Jonadab’s astuteness that
the narrator’s definition of him as a very wise man should not be regarded as ironic,
however. Interpreting a statement as ironic has the effect of inverting its meaning
completely, and therefore this should be done only with the greatest circumspection.”
32 Vgl. Dietrich, W. / Mayordomo, M. (2005, 36).
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3 Vgl. Bar-Efrat, S. (2009, 126).

3* Miillner, 1. (1997, 181) sicht David hier als ,,Integrationsfigur” des Geschehens.

3% Vgl. Suchanek-Seitz, B. (2005, 120): ,,Streng genommen wire der Sprechakt Davids
nicht notwendig gewesen, er wiederholt inhaltlich nur die Worte Amnons. Warum
David als Vermittler fungiert, muss offen bleiben.”

3% Alter, R. (2000, 466). Dazu Bar-Efrat, S. (*2008, 255): ,,His phrasing reflects a
simple and naive grasp of the matter.

37 Vgl. Bar-Efrat, S. (2008, 254f.) sowie Bar-Efrat, S. (2009, 128).

3% Dietrich, W. / Naumann, T. (*2005, 260).

 Vgl. Cartledge, T. W. (2001, 540). Vgl. auch Burrichter, R. (1987, 35): ,,Eine positive
Auswirkung der viterlichen Gewalt, wie sie fiir Amnon und spéter Absalom auf der
Ebene von Vergehen-Zorn-Verzeihung feststellbar ist, gibt es fiir Tamar nicht, die
viéterliche Beziehung erschopft sich im Verhéltnis von Herrschaft und Unterordnung.
Trost und Mitleid finden darin keinen Raum.”

% vgl. Alter, R. (2000, 471): ,,But this looks suspiciously like an explanatory gloss, an
effort to make sense of David’s silence.” Anders dagegen McCarter, P. K. (*1986,
319f.) sowie Vermeylen, J. (2000, 328), die die LXX und damit die ldngere Version fiir
die urspriinglichere halten. Vgl. ausfiihrlich dazu Dietrich, W. (2007, 123-128).

*! Dietrich, W. / Mayordomo, M. (2005, 35). Ausfiihrlich zum ,,Nacheinander der
beiden Skandalgeschichten 2 Sam 11f und 2 Sam 13” Dietrich, W. (2007, 118-123)
sowie Miillner, I. (1997, bes. 83-142).

*2 Ein dhnliches Verhalten Davids findet sich auch in 1K6n 1,6 Adonija gegeniiber.

* Vgl. zu ersterem Bar-Efrat, S. (*2008, 243). Gegen Cartledge, T. W. (2001, 534f.):
,2Amnon first appears as a frustrated man who lusts after his half-sister Tamar,
convinced that he is in love with her.” Ebenso Seiler, S. (1998, 96).

4 Vgl. Bar-Efrat, S. (*2008, 244): ,,There is no doubt, that Amnon intended to do
something to Tamar, namely, to lie with her, but this is not yet clear at this point.”
Fokkelman, J. P. (1981, 104) hilt Amnons Handeln hier und im Folgenden fiir
doppeldeutig: ,,[...] the guile with which he misleads David and Tamar and entices the
girl inside, and his true intensions which result in a crime.”

* Bar-Efrat, S. (2009, 128).

* Vgl. mehr zum Begriff 7225 weiter unten.

7 Schroer, S. (1992, 171f.). Vgl. auch Miillner, L. (1997, 168): ,,Die ausfiihrliche
Darstellung Tamars, wie sie von Amnons Augen gesehen wird, reproduziert jene
Objektivierung, die sie darstellt. [...] Die Sichtbarkeit des Objekts steigert die Erregung
des Betrachters.” Vgl. auch Seifert, E. (1997, 106).
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* Vgl. Fokkelman, J. P. (1981,106) sowie ausfiihrlich Miillner, L. (1997, 165-168).

* Vgl. dazu die Erklirung von Bar-Efrat, S. (2009, 129): ,,Amnon versucht Tamar dazu
zu bringen, dass sie sich freiwillig zu ihm legt, und er hélt sie fest fiir den Fall, dass sie
dies etwa nicht tut.”

>0 Vgl. zum Begriff 220 Bar-Efrat, S. (2009, 125).

31 7u den verwendeten Begriffen vgl. Bar-Efrat, S. (42008, 265) sowie Luciani, D.
(2009, 244-260). Vgl. auch Miillner, 1. (1997).

> Vgl. zur Frage, ob mit dem Umschlage der Gefiihle Amnons ,,der Titer” entlastet
wiirde Willi-Plein, I. (2002, 110).

>3 Vgl. ausfiihrlich zu V. 14 Fokkelman, J. P. (1981, 107).

> Vgl. zum Begriff 278 Bar-Efrat, S. (*2008, 242f.) sowie Miillner, 1. (1997, 198-201).
> Vgl. zu den hier verwendeten Stilmittel Bar-Efrat, S. (2009, 131).

°% Bar-Efrat, S. (2009, 132). Vgl. auch Alter, R. (*2000, 469).

°7 Vgl. zum Aufbau von Amnons Rede Fokkelman, J. P. (1981, 104).

*1In V. 14 durch {1 '?WP:I ergdnzt. Nach Bar-Efrat, S. (2009, 132) weist der Unterschied
in der Formulierung darauf hin, ,,dass er sie damals zwar gehort hat, aber nicht auf sie
eingehen wollte, wihrend er sie jetzt [V. 16] nicht einmal horte”.

59 Vgl. Bar-Efrat, S. (42008, 245): ,,The term ‘sister’ in reference to Tamar, whether
with regard to Amnon or Absalom, occurs eight times in this narrative. In addition, the
word ‘brother’ in reference to either Amnon or Absalom, occurs nine times (this does
not include the word ‘brother’ in v. 3, which refers to the relationship between David
and Shimeah).”

%0 Schroer, S. (1992, 173). Vgl. auch Burrichter, R. (1987, 34): ,,Demgegeniiber ist
auffillig, daB3 eine familidre Beziehung zwischen David und Tamar iiberhaupt nicht in
den Blick gerit.” Vgl. Seifert, E. (1997, 108): David und Tamar werden ,,sprachlich
niemals durch einen familidren Ausdruck einander zugeordnet”. Und noch einmal
Seifert, E. (1997, 111): ,,[...] Tochter und Vater erscheinen sogar in den Texten
géanzlich beziehungslos.”

ol Bar-Efrat, S. (*2008, 243) hat darauf hingewiesen, dass sich der Nebensatz 877
75172 "2 nicht auf den nachfolgenden, sondern auf den vorangehenden Satz bezieht:
Weil sie eine Jungfrau war, quélte sich Amnon so, dass er krank wurde, und nicht weil
sie eine Jungfrau war, schien es ihm unmdoglich, ihr etwas anzutun. Und er fiihrt aus —
vgl. Bar-Efrat, S. (42008, 244): ,,Thus, it is stated that Tamar was a virgin at the
beginning of the narrative and that she was one no longer by its end. Amnon loves her
intensely when she is a virgin, but rejects her as soon as she ceases to be one.” Anders
Alter, R. (*2000, 465).
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62 Vgl. Bar-Efrat, S. (2009, 132f.), vermutlich ein langes Kleid, das bis zu den
Handflachen beziehungsweise FuBBsohlen reicht. Ev. auch aus mehreren Streifen
angefertigt — so libersetzt LXX und ist es auch auf altorientalischen bildlichen
Darstellungen zu sehen. Vgl. Bar-Efrat, S. (2008, 269f.) sowie McCarter, P. K. (*1986,
325).

% Vgl. zu den textkritischen Unterschieden hier McCarter, P. K. (*1986, 315).

%4 Bar-Efrat, S. (2009, 128). Vgl. zur Textkritik wiederum McCarter, P. K. (*1986, 316).
65 ygl. Bar-Efrat, S. (2009, 128).

% Bar-Efrat, S. (*2008, 256f.).

%7 Bar-Efrat, S. (2009, 128).

o8 Vgl. Reis, P. T. (1997, 48): ,,But Tamar is not a clever woman.”

% In 2Sam 13,1-22 wurden hin und wieder Motive einer tragischen Liebesgeschichte
gesehen und von einer Gegenseitigkeit der Beziehung ausgegangen. So beispielsweise
bei Reis, P. T. (1997), die zu zeigen versucht, ,.that the sexual intimacy of Amnon and
Tamar is consensual”. Dabei erfahrt die Erziahlung aber eine entscheidende Umdeutung
und werden offenkundige Gewaltstrukturen geleugnet. Vgl. ausfiihrlich dazu Burrichter,
R. (1987, 28f.).

" Dietrich, W. / Naumann, T. (*2005, 260).

"' Vgl. McCarter, P. K. (*1986, 322); Hentschel, G. (1994, 55). Vgl. ausfiihrlich dazu
auch Miillner, 1. (1997, 219-226).

72 Bar-Efrat, S. (2009, 128).

3 Vgl. Fokkelman, J. P. (1981, 105f.): ,,evoking the association of an aphrodisiac”.
Ebenso Hentschel, G. (1994, 55).

™ vgl. Alter, R. (*2000, 467); Cartledge, T. W. (2001, 536) sowie Bar-Efrat, S. (2009,
128).

7 Vgl. dazu ausfiihrlich Willi-Plein, I. (2002, 108).

76 Vgl. beispielsweise Alter, R. (22000, 468), der davon ausgeht, dass ,,Tamar is
grasping at any possibility to buy time”.

77 Vgl. Burrichter, R. (1987, 16f.); Cartledge, T. W. (2001, 536); Dietrich, W. /
Naumann, T. (*2005, 258f.); Suchanek-Seitz, B. (2005, 80f.) sowie Bar-Efrat, S. (*2008,
261-264). Zum Aufbau ihrer Rede ausfiihrlich bei Bar-Efrat, S. (2009, 129).

7® Van Dijk-Hemmes, F. (1989, 145).

7 vgl. Seifert, E. (1997, 106) und Bar-Efrat, S. (*2008, 265).

0 vagl. Seifert, E. (1997, 107f.): ,,Die in der Erzéhlung breit geschilderten Mittel des
Widerstandes basieren auf einer typisch weiblichen Geschlechterrolle, die es verhindert,

dafl Madchen und Frauen sich Handlungskompetenzen erwerben, die sie fiir
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erfolgsversprechende Gegenwehr bendtigen: Nach dem konventionellen Bild sind
Frauen (und erst recht Tochter) nicht aggressiv, konfrontativ, brutal und korperlich
stark.” Anders Suchanek-Seitz, B. (2005, 80), die von ,,heftiger Gegenwehr” spricht.

1 Wagner, A. (1997, 235).

82 Nach der Lukianischen — und vermutlich urspriinglicheren — Version der Septuaginta
beginnt ihre Rede mit den gleichen Worten wie in V. 12.Vgl. Bar-Efrat, S. (2009, 132).
%3 Vgl. Bar-Efrat, S. (*2008, 267).

% Vgl. Suchanek-Seitz, B. (2005, 81).

85 Vgl. Bar-Efrat, S. (2009, 133): ,,Die Nennung vieler Trauerriten ist Ausdruck fiir die
Tiefe des Schmerzes.”

% Wagner, A. (2006, 40f.) hat darauf aufmerksam gemacht, dass V. 12 eine klare
,syntaktische Einbettung” fehlt und deutet dies als ,,Zeichen besonderer
affektiver/emotionaler Erregung”.

%7 Vgl. Fokkelman, J. P. (1981, 110).

% Burrichter, R. (1987, 18-24) hat gezeigt, dass die Klage Tamars auch als 6ffentliche
Anklage Amnons verstanden werden kann. Vgl. ebenso Miillner, 1. (1997, 307-314) und
Willi-Plein, 1. (2002, 112).

% Vgl. Schroer, S. (1992, 172).

0 Vgl. Hentschel, G. (1994, 54). Zu den ,,Ortsangaben” im Text vgl. Fokkelman, J. P.
(1981, 103) und Bar-Efrat, S. (*2008, 280f.).

1 Vgl. dazu ausfiihrlich Reinhartz, A. (1993, 124-126), die zwischen anonymen
,courtiers and servants” und ,,personal servants” in den Samuelbiicher unterscheidet und
fiir letztere festhilt: ,,[...] the anonymous personal servant [...] plays a typified role,
characterized by intimacy, personal devotion, and effacement of self.” So Reinhartz, A.
(1993, 126).

%2 Vgl. Bar-Efrat, S. (2009, 129): , 81 — im Qal und nicht im Hif’il wie im Befehl
[...], um zu verdeutlichen, dass wirklich alle hinausgegangen sind, auch die, die etwa
von sich aus gegangen waren.” Vgl. auch Miillner, 1. (1997, 182): ,,Die primire
Funktion des Kollektivs, dessen einzige Funktion darin besteht wegzugehen, ist, das
Alleinsein von Amnon und Tamar zu denotieren. Wer damit gemeint ist, wird nicht
gesagt.”

” Vgl. Alter, R. (2000, 470).

% Reinhartz, A. (1993, 131f.) fiihrt aus: ,,Hence these characters remain anonymous not
only in the sense that the narrator does not name them but also in the sense that they are
pure agents, in whom the narrator appears completely uninterested as unique and

discrete individuals.”
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%% Schroer, S. (1992, 173).

% Vgl. Bar-Efrat, S. (2008, 268).

" Hendlmeier, 1. (1982, 76).

8 Willi-Plein, L. (2002, 113).

% Vgl. zum rechtlichen Hintergrund, respektive der Frage, welche Verhaltensnorm von
Amon im Einzelnen gebrochen wird — ob Inzest oder vorehelichen Geschlechtsverkehr
— vgl. Dietrich, W. / Naumann, T. (2005, 258-260) u.a. Vermeylen, J. (2000, 327.332)
findet auch hierfiir redaktionskritische Argumente.

1% Suchanek-Seitz, B. (2005, 45) spricht von Tamar als ,,Sympathietrigerin”.

ot Vgl. Seiler, S. (1998, 97): ,,Tamar wird vom Erzdhler sehr positiv beurteilt.” Ebenso
iiberzeichnend Seiler, S. (1998, 100): ,,Amnon wird vom Erzdhler als unbeherrschter
Mann gezeichnet, der sich allein von seinen sexuellen Begierden bestimmen 146t und
rlicksichtslos seine Ziele verfolgt. Tamar gilt als schone, gehorsame [sie gehorcht ihrem
Bruder gerade nicht!], besonnene und moralisch hochstehende Frau.” Vgl. zudem zur
Frage nach ,,Schuld” auch van Dijk-Hemmes, F. (1989, 145).

192 Bar-Efrat, S. (*2008, 278f.). Vgl. zur Gliederung der Erzihlung ausfiihrlich
Fokkelman, J. P. (1981, 99-102) sowie Miillner, I. (1997, 143-165).

103 Vgl. so beispielsweise Vermeylen, J. (2000, 324f.): ,,Jusqu’au v. 19, les deux
personnages principaux sont Amnon et Tamar.” Seiler, S. (1998, 96-99) gliedert seine
Kapitel nach Amnon, Tamar, David und Abschalom.

1% Van Dijk-Hemmes, F. (1989, 136).

105 SchlieBlich ist auch der Erzihler, Teil des Systems, denn, ,,Wer ein System
beobachtet, definiert mit seinen Perspektiven mit, was und wie ein System ist und wird,
und ist deshalb Teil eines sich selber weiterentwickelnden
Bedeutungszusammenhangs.” — so Morgenthaler, C. (*2005, 71).

19 McCarter, P. K. (*1986, 322£.327f.); Keefe, A. A. (1993, 82f)), Seifert, E. (1997,
106) sowie Miillner, 1. (1997, 272-292). Vgl. ebenfalls Burrichter, R. (1987, 17).

107 Vgl. Willi-Plein, 1. (2002, 112): ,,Der Erzéhler schreibt kein Polizeiprotokoll iiber
den Tathergang, sondern er 1af3t bei der Gewalttat, die sich zwischen den beiden
Personen ohne Zeugen abgespielt hat, das entscheidende Urteil vom Opfer gesprochen
werden.”

1% So Seifert, E. (1997, 110).

1 Vgl. Vermeylen, J. (2000, 331). McCarter, P. K. (*1986, 328) urteilt: ,, The initial
sacrilege, therefore, will precipitate the destruction of the entire social unit, the family.”
10Vgl. das Kapitel ,,Sexuelle Gewalt und patriarchale Herrschaft” in Miillner , I. (1997,
335-384).
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"1 Suchanek-Seitz, B. (2005, 125) fiihrt dazu aus: ,,Die individualistische Darstellung
des Verbrechens zeigt sich an den unterschiedlichen Sprechakten, die beide Figuren

charakterisieren.”
"2 Keefe, A. A. (1993, 83).
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