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Ilse Miillner

Dialogische Autoritit. Feministisch-theologische
Uberlegungen zur kanonischen Schriftauslegung

abstract:

The canonical approach can be seen as a challenge for feminist theology. This paper
tries to find a positive way of looking at the canon in concentrating on the space within
the canonical boundaries as a dialogic and polyphonic room. In laying emphasis on the
link between text and community the canonical approach cannot suspend the issue of

power concerning both text and community.

Die kanonische Schriftauslegung lenkt die Aufmerksamkeit der AuslegerInnen auf
textuelle Zusammenhénge, die der historischen Kritik oft aus dem Blick geraten waren.
Sie setzt den Kanon als privilegierten Intertext voraus und betont die Beziehung

zwischen Kanon und jeweiliger Gemeinschaft.

Fiir feministische Exegetinnen wirft dieser Ansatz auf neue und vielleicht zugespitzte
Weise altbekannte Themen wieder auf: die Fragen nach Autoritit des biblischen Texts,
nach der theologischen Relevanz auBlerbiblischer Artefakte, nach dem Ort der Kritik,
nach dem Zusammenhang von Bibel und Gemeinschaft etc. Die Machtfrage biindelt
diese Themen wie in einem Brennglas. Dabei geht es um die Macht in Texten, die
Macht von Texten und die Macht, die von Gemeinschaften durch Texte ausgeiibt wird.
Was das relevante Textkorpus betrifft, geht es auch um die Macht der Grenzziehung
zwischen innerhalb und au3erhalb.

Mir scheint die Position der feministischen Exegetin als Teil einer Tradition, der
gegeniiber sie sich gleichzeitig kritisch verhélt, eine besonders verletzliche zu sein. Mit

den folgenden Uberlegungen hoffe ich, einen Diskussionsbeitrag zu leisten.
1. Kanon und kanonische Auslegung

Noch vor einigen Jahren galt das Paradigma der historischen Kritik in der Theologie als
Garant fiir die Wissenschaftlichkeit im Umgang mit den biblischen Schriften. Die

Auslegung richtet sich vor allem auf den ,,Autorsinn“ eines Texts. Methodisch bringt
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diese Ausrichtung eine Konzentration auf die Textarchéologie mit ihren immer kleiner
werdenden Einheiten mit sich. Demgegeniiber findet der textuelle Kontext einzelner
Abschnitte kaum Beachtung.

Da der Kanon in der historischen Kritik als ein dem Text nachtrigliches Konstrukt gilt,
wurde seine Erforschung dem Bereich der Kirchengeschichte und der Dogmatik

zugeschlagen, der Exeget, die Exegetin habe damit nichts zu tun.'

Eine Infragestellung dieser Sicht auf den Kanon lésst sich sporadisch immer wieder in
der Exegese des 20. Jahrhunderts beobachten. Zu einer breiteren Strdmung, die sich
hermeneutisch, methodologisch und methodisch entwickelt, wurde der canonical
approach erst seit den ausgehenden 80er und beginnenden 90er Jahren.” Die kanonische
Auslegung ist ein bibelwissenschaftlicher Ansatz, der den literaturtheoretischen Aspekt
des Kanons wahr und ernst nimmt. Der Kanon gilt als literarisches Phinomen, dessen
Architektur sich als sinnvoller Zusammenhang beschreiben ldsst. Der Weg fiihrt weg
von der Fixierung auf den Einzeltext in seinem Entstehungsprozess und hin zum
synchron wahrnehmbaren Netz intertextueller kanonischer Bezlige. Dabei ist Auslegung
dem Prinzip des Kanons inhdrent. Wihrend heilige Texte die Rezitation erfordern,

stehen kanonische Texte fiir ihre Auslegbarkeit.

,Der heilige Text verlangt keine Deutung, sondern rituell geschiitzte Rezitation
unter sorgfiltiger Beobachtung der Vorschriften hinsichtlich Ort, Zeit, Reinheit
usw. Ein kanonischer Text dagegen verkorpert die normativen und formativen
Werte einer Gemeinschaft, die ,Wahrheit’. Diese Texte wollen beherzigt, befolgt
und in gelebte Wirklichkeit umgesetzt werden. Dafiir bedarf es aber weniger der
Rezitation als der Deutung.

Kanonische Texte miissen nicht nur sinngemall bewahrt werden. Auch die mit der
Buchstabentreue verbundene Sprachtreue kann zum Kanonprinzip gehoren und wird in
der jidischen und muslimischen Tradition hoher gehalten als in der christlichen.
Wihrend in der christlichen Praxis die Ubersetzung ebenfalls als Bibel gilt, weil ihr eine
Treue zum Urtext zugeschrieben wird, ist eine jlidische Bibel in jedem Fall hebrdisch
(und aramiisch), der Koran arabisch. Uber die Bewahrung der Texte hinaus gilt es aber,
die Plausibilitatsstrukturen kanonischer Texte mit zu iiberliefern, was nicht ohne
Auslegung denkbar ist.

Kanonische Exegese reflektiert also auch die sinnkonstituierenden Prozesse, die sich in

der Beziehung von Text, kanonischem Kontext und auslegender Gemeinschaft ereignen.
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Da die kanonischen Schriften Gruppenidentitét begriinden, ,,ergibt sich die
Notwendigkeit eines von der Rezeptionsgemeinschaft akzeptierten Verfahrens der
Sinnbegrenzung und Sinneréffnung. Damit aber ist, neben der vermeintlichen
Eindeutigkeit des Textes, eine weitere Pramisse historisch-kritischer Exegese tangiert:
die Ablosung der Auslegung von der Rezeptionsgemeinschaft.“* Kanonische
Schriftauslegung ist dabei allerdings weder a-historisch noch front sie einer — als
Gespenst immer gerne beschworenen postmodernen — Beliebigkeit.” Auch wenn die
intertextuelle Analyse einen zentralen Ansatz fiir die Erforschung der kanonischen
Zusammenhénge bildet, so ist doch nicht von einem weiten Intertextualititsbegriff
auszugehen, der einen universellen Intertext propagiert.” Kanonisch-intertextuelle
Lektiire arbeitet mit einem privilegierten Set von Texten — dem Kanon. Mit der

Orientierung am Kanon ist ein erster Akt der Sinnbegrenzung gegeben.’

»Kanonische Texte sind gegeniiber einer radikal dekonstruktivistischen
Interpretation insofern gefeit, als sie in einem doppelt abgegrenzten Kontext
iberliefert sind, dem literarischen (sprachlichen) Kontext des Kanons und dem
lebensweltlichen (kulturellen) Kontext der Rezeptions- und
Interpretationsgemeinschaft.«®

Die exegetische Arbeit kann und muss sich auf den ersten von Schwienhorst-
Schonberger benannten Bezugsrahmen konzentrieren — ihre priméire Aufgabe ist die
Erforschung der literarischen Beziige im sprachlichen Kontext des Einzeltexts. Diese
Beziige ermdglichen den lesenden Gemeinschaften jeweils Aktualisierungen der
Sinnpotenziale, die biblische Texte transportieren. Die Bibel als Gesamt fungiert dabei
als Hypertext. ,,Als Hyptertext befahigt die Bibel die Rezipierenden zu einem
interaktiven Aufbau von Textensembles in nicht-linearer multi-sequenzieller Form,
nicht anders, als es bereits im Entstehungsprozess der Bibel geschehen ist.*” Die
vielzitierte Rede vom Friiher und Spéter in der Tora, das es fiir die jiidische Auslegung

gerade nicht gibt, findet im Hypertextkonzept eine Analogie.

Der zweite Kontext bzw. die Vielfalt der lebensweltlichen Kontexte muss allerdings
auch Beriicksichtigung finden, will die rezeptionsisthetisch orientierte
Bibelwissenschaft nicht die Frage nach konkreten RezipientInnen zu Gunsten der
ModellleserInnen ganz ausblenden. So hat Norbert Lohfink bereits 1995 die der Bibel
als Kanon entsprechende Fragestellung benannt als ,,ErschlieBung des synchronen
Textsinns der in gesellschaftlichen Gruppen wie den christliche Kirchen als Bibel

akzeptierten kanonischen Schriften in ihrem festliegenden Text.*!”
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Fiir feministische Schriftauslegung stellt sich die Frage nach dem Kanon auch als
Machtfrage. Sie wirft die Frage nach der in Texten dargestellten Macht ebenso auf wie
die Frage nach Macht, die mit Hilfe von Texten in gesellschaftlichen und kirchlichen
Zusammenhdngen ausgeiibt wird. Von daher ist es nicht verwunderlich, dass bereits in
den Anféngen feministischen Umgangs mit biblischen Texten Anfragen an die

kanonische Autoritét biblischer Texte formuliert wurden.
2. Infragestellung der kanonischen Autoritiit

»--- 1 do not believe that any man ever saw or talked with God, I do not believe
that God inspired the Mosaic code, or told the historians what they say he did
about woman ...«

1895 beschrieb Elisabeth Cady Stanton die hermeneutische Vorgabe der von ihr und
anderen Frauen, die sich fiir die rechtliche Gleichstellung der Geschlechter einsetzten,
herausgegebenen Woman'’s Bible: ,,Kein Mann hat Gott je gesehen oder mit ihm
gesprochen. Die Konsequenz aus dieser Einsicht war eine radikale Infragestellung des
autoritativen Charakters der biblischen Schriften in Bezug auf Stellung und Rollen von

Frauen.

Mit dieser Distanzierung von der Schrift als Autoritét befindet sich die Woman’s Bible
in guter Gesellschaft. Etwa zur selben Zeit, 1897, schrieb William Wrede ,,Uber

Aufgabe und Methode der sogenannten neutestamentlichen Theologie*:

,Der Satz: ,eine Schrift ist kanonisch’ bedeutet zunichst nur: sie ist nachtriglich
von den mallgebenden Faktoren der Kirche des 2. bis 4. Jahrhunderts — vielleicht
erst nach allerlei Schwankungen im Urteil — fiir kanonisch erkldrt worden. Wer
also den Begriff des Kanons als feststehend betrachtet, unterwirft sich damit der
Autoritit von Bischéfen und Theologen jener Jahrhunderte.*'*

Sowohl der/die inspirierte Autorln als auch der/die inspirierte KanonisiererIn
(merkwiirdig, dass es dafiir keinen Begriff gibt) stehen seitdem unter vielfiltiger
(historischer) Kritik.

Der canonical approach wird von manchen als Riickfall vor die historische Kritik
beurteilt. Freundlicher betrachtet ermdglicht er einen neuen Blick auf die alte Frage
nach der Sonderstellung der kanonischen Schriften und vielleicht einen Briickenschlag

zwischen theologischer und historischer Auslegung.
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3. Uberschreiten der Kanongrenzen — wohin?

Auf dem weiten Feld der vom kanonischen Ansatz aufgeworfenen hermeneutischen
Fragen werde ich mich im Folgenden auf einen Aspekt konzentrieren. Thematisiert
werden die Relevanz und die Autoritdt biblischer Texte. Dazu ist im ersten Schritt der
Bereich ndher zu bestimmen, fiir den diese Frage iiberhaupt virulent wird. Denn nicht
immer, wenn es um biblische Texte geht, steht auch die Bibel als kanonischer Text im
Mittelpunkt.

Im feministischen Kontext wurde die Frage nach der Uberschreitung der Kanongrenzen
laut, als die ersten ,,Kompendien feministischer Auslegung* erschienen. Etwa zur
Hundertjahrfeier der Woman’s Bible brachte Elisabeth Schiissler Fiorenza ihr
zweibdndiges Werk Searching the Scriptures heraus. Dass die Schriften des Ersten
Testaments deshalb nicht kommentiert werden, weil die jiidische Mitherausgeberin nach
einer urspriinglichen Zusage nicht mitgearbeitet habe, ist merkwiirdig. Noch
merkwiirdiger ist allerdings die von der Herausgeberin gegebene Begriindung, die mit
einer scheinbar pragmatischen Entscheidung theologisch hochst fragwiirdige Positionen

transportiert:

,Because of limitation of space and resources, it includes neither the books of
the Hebrew Bible nor the canon of the rabbis. Rather, it focuses on the reigning
canon of Christian Scriptures, the so-called New Testament, but is not limited to
this works.” ">

Die beiden Teile des christlichen Kanons werden hier mit unterschiedlichem Maf3
gemessen. Das Neue Testament erscheint als das eigentlich christliche; die Hebréische
Bibel wird in der Zusammenstellung mit ,,the canon of the rabbis* dem Judentum
zugeordnet. Diese Position gehdrt zu den Ausléufern eines uralten Markionismus. Sie
ist weder historisch noch theologisch haltbar. Historisch hat es einen christlichen Kanon
des Neuen Testaments ohne die jiidischen Schriften — das spéter so genannte Alte
Testament — nie gegeben. Theologisch ist diese Gewichtung nicht zu verantworten, da
sie weder die Einheit der beiden Testamente noch die kanonisch vorgegebene

Leserichtung ernst nimmt.

Im Kontext dieses Kompendiums diskutiert die Herausgeberin auch die Frage der
Kanongrenzen, womit sie de facto die neutestamentlichen meint. Das Vorwort zum
zweiten Band ist liberschrieben mit ,, Transgressing Canonical Boundaries “. Ziel der

Uberschreitung ist es, apokryphe Schriften, die ansonsten nur einem theologischen
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Fachpublikum vertraut wiren, einem breiteren Publikum zugénglich zu machen ,,to
. . .. . . . .. .. 14
expand our historical-critical imagination and religious-communal vision.

Ahnlich argumentiert Beate Wehn:

,Eine Gegenposition [zu den Pastoralbriefen und den Haustafeln], wie die
Thekla-Erzéhlung sie als Moglichkeit alternativer Lebensformen und
Gemeindestrukturen fiir Frauen im frithen Christentum entwirft, kommt nicht in
den Blick, wenn die patriarchalen und von machtpolitischen Interessen
geleiteten Selektionsprinzipien der Aten Kirche unreflektiert iibernommen
werden und das Forschungsinteresse an den Kanongrenzen endet.*'
Zu Recht weist die Autorin auf zweierlei hin:

* Im Prozess von Kanonisierung und KanonschlieBung geht es um Selektion

* Diese Selektion hat etwas mit Macht zu tun und geschieht in einem patriarchalen

System

Wenn das Forschungsinteresse jedoch primér historisch ist, dann ist die Infragestellung
der Kanongrenzen eigentlich selbstverstindlich. Zur Rekonstruktion der
frithchristlichen Frauengeschichte miissen die Kanongrenzen iiberschritten werden, da
historische Rekonstruktion immer auf die Fiille der Quellen angewiesen ist, die ihr zur
Verfiigung steht. Wenn die Rekonstruktion von Geschichte das Ziel der exegetischen
Arbeit ist, die Exegetin sich also primir als Historikerin versteht, dann ist ein
Ausschluss von Quellenmaterial aus dogmatischen Griinden absurd. Kein/e
verniinftige/r HistorikerIn verzichtet auf die Analyse bestimmter Quellen aus

ideologischen Griinden.

Was aber, wenn es nicht um historische Rekonstruktion geht, sondern um theologische
und ethische Orientierung fiir gegenwartige lesende Gemeinschaften? Wenn nicht die
Frage nach dem Damals im Zentrum steht, sondern die nach dem Heute? Wie leben die
hochst pluralen Gemeinschaften, die sich auf die christliche Bibel in ihren zwei Teilen
berufen, in je ihrer Gegenwart mit diesen Texten? Welche praktische Prioritdt kommt
diesen Schriften gegeniiber anderen Texten zu? Wie steht es etwa um die liturgische
Funktion von biblischen Texten? Diese Differenzierungen sind bereits in den Anfangen
feministischer Exegese wahrgenommen und beschrieben worden. Sie sind etwa in
Elisabeth Schiissler Fiorenzas ,,Vier-Schritt* als ,,Hermeneutik der Verkiindigung* und
,Hermeneutik der kreativen Aktualisierung/Ritualisierung® im Unterschied zur

. . . . . 1
,Hermeneutik des Verdachts* und zur ,,Hermeneutik der Erinnerung® reprisentiert.'®
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In unserem Kontext nehmen wir wahr, dass etwa im Rahmen von Kasualien hiufig die
liturgische Prisenz biblischer Texte zurlickgesetzt wird zu Gunsten von Schriften, zu
denen die Feiernden eine innigere Beziehung haben als zu noch so aussagekriftigen
biblischen Texten. Unter dem Titel ,,Moses, Jesus und der kleine Prinz* reflektiert
Joachim Kiigler dieses Phanomen und nimmt zwei Konzepte von Heiligkeit wahr, die
sich in gegenwartiger kirchlicher Praxis aussprechen. Ein kanonisches Konzept von
Heiligkeit legt ein Set von Texten als gemeinschaftsbestimmend fest. Im Rahmen
subjektgeleiteter Religiositdt erfahren dieses Konzept und seine Inhalte aber nicht nur
Zustimmung. ,,Kinder unserer Zeit wollen und miissen selbst definieren, was ihnen
heilig ist, was ihrem Leben Sinn gibt, was die Wahrheit ist, mit der sie leben und dann
auch sterben konnen.«'” Ein zweites, personales Konzept von Heiligkeit lisst das Leben

sagen, was heilig ist.

Zusammenfassend ist es die Frage nach der Bedeutung der biblischen Texte fiir die
Gemeinschaften und ihre Mitglieder, die das Thema der Kanongrenzen theologisch
virulent macht. In diesem Horizont erhalten viele religionsgeschichtliche
Forschungsergebnisse neue Relevanz. Wie steht es um die aktuelle religiose
Orientierungsfunktion von Schriften, die zeitnah zu den biblischen Texten entstanden
sind? Warum sollte es nur um schriftkonstituierte Texte gehen? Miissen wir nicht auch
andere Artefakte jener Gemeinschaften beriicksichtigen, in deren Tradition stehend wir
uns als Christlnnen begreifen? Da kommen Bilder in den Blick, Darstellungen von
minnlichen und weiblichen Gottheiten, rekonstruierbare Frommigkeiten, die nicht dem
entsprechen, was innerbiblisch als angemessener JHWH-Glaube beschrieben wird. Die
religionsgeschichtliche Forschung der letzten zwanzig Jahre hat gezeigt, dass wir von
den biblischen Texten nur ausgesprochen kritisch und vorsichtig, nur unter
Heranziehung allen zur Verfligung stehenden Materials auf die religiosen Praktiken des
alten Israel schlieBen diirfen. Vergleichbares gilt fiir das entstehende Christentum.
Soziale und religiose Praktiken, die in den neutestamentlichen Texten als angemessen

dargestellt werden, entsprechen nur zum Teil frithchristlichem Handeln.

Mit Blick auf die Grenzen des Kanons miissen zwei Bereiche analysiert werden:

* auferhalb der Kanongrenzen und

* innerhalb der Kanongrenzen
Ohne ndhere Analyse des Raums innerhalb der Kanongrenzen lisst sich meines
Erachtens kaum sinnvoll {iber das Auflen debattieren. In Bezug auf das Auf3en schlieBen
sich noch viele Fragen an, die den Umfang dieser Ausfithrungen sprengen. Sie seien

hier nur angedeutet:
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1. Auch auBlerhalb der Kanongrenzen existieren Texte, die ,,gut und niitzlich zu
lesen sind* (so lautet das bekannte Dictum Martin Luthers zu den Apokryphen). Sie
konnen sogar das Leben der Gemeinschaft mafigeblich prégen, wie etwa die zum Teil in
den griechischen Makkabierbiichern, zum Teil im Talmud erzihlten Ereignisse, die das
judische Chanukkahfest begeht — im TaNaK wird kein Bezug auf diese Ereignisse
genommen. Andererseits gibt es kanonische Texte, die auch in ihrer jeweiligen
Gemeinschaft verwurzelten Menschen kaum bekannt sind. Wie steht es um das

Verhiltnis von Kanonizitit und lebensweltlicher Relevanz?

2. Das AuBlen und das Innen sind fiir die christlichen Gemeinschaften
unterschiedlich. Zwar ist ein Kernbestand undiskutiert festgeschrieben — iiber die Tora
am Anfang der jiidischen wie auch der christlichen Bibel ist nicht zu debattieren, ebenso
wenig wie liber die Evangelien des Neuen Testaments. Hat aber etwa das Buch Judit fiir

katholische Christlnnen theologisch eine andere Bedeutung als fiir evangelische?

3. AuBerhalb der Kanongrenzen finden sich Texte und andere Zeugnisse religioser
Praktiken, die aber auch explizit von Texten im Kanon abgelehnt werden. In welches
Verhiltnis setzen sich Christlnnen der Gegenwart zu diesen Formen? Von der
Zweiggottin bis zu den Theklaakten — welche theologische Relevanz haben
nichtkanonisierte (oder sogar in kanonischen Texten abgelehnte) Diskurse der

Gemeinschaften, in deren Nachfolge sich christliche Gemeinden verstehen?

In diesem Beitrag gilt das Hauptaugenmerk dem weiten Feld innerhalb der
Kanongrenzen. Dabei stellt sich zunéchst die Frage nach dem Verhéltnis von Einzeltext

und Kanon.
4. Prozesse der Kanonisierung

Historisch gehen Autorschaft, Redaktionstatigkeit und Kanonisierungsprozesse oft
Hand in Hand. Die Kanondebatte der letzten Jahre hat neben anderen wichtigen
Einsichten auch die Erkenntnis mit sich gebracht, ,,dass der Redaktionsprozess
koextensiv zum Kanonprozess ist. [...] Die Bindung an die jiidische bzw. christliche
Glaubensgemeinschaft tritt nicht nachtréglich zur Bibel als Heiliger Schrift hinzu (etwa
erst mit einem synodalen Kanonentscheid), die biblischen Schriften werden nicht erst
zum Kanon, sondern sie entstehen als Kanon.*'®

Damit findet nicht nur das Verfassen der Schriften, sondern auch die Redaktion,
Kanonisierung und Interpretation im Rahmen patriarchaler Ordnungen und

androzentrischer Symbolwelten statt. Die TragerInnengruppen wihlen bestimmte
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AuBerungen von in Israel praktizierter Religiositit aus, werten andere Formen ab und
grenzen diese als fiir den JHWH-Glauben Israels illegitime Randerscheinungen aus. Das
Deuteronomium und spéter die Tora stehen an der Wiege des Kanons, lange noch bevor

im 4. Jhdt. n.u.Z. der Begriff auf eine Sammlung von Schriften angewendet wurde.

Von daher ergibt sich die Frage, inwieweit es hermeneutisch legitim ist, zwischen
Autortitigkeit und Kanonisierungstétigkeit zu unterscheiden. Der Kanon ist nicht erst
das, was bei der KanonschlieBung fixiert wird. Der Kanonisierungsprozess ist als zum
Kanon gehorig historisch und theologisch ernst zu nehmen. Er beginnt lange vor der
Definition des Umfangs der fiir die jeweilige Gemeinschaft giiltigen Biichersammlung
und endet nicht mit diesem Augenblick, sondern ereignet ,,sich bis in die Gegenwart bei
der Kommentierung und Auslegung.“'* Martin Buber hat schon in den 30er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts formuliert: ,,Die Kompositionsarbeit war bereits ,biblisch’,
ehe die erste Vorstellung einer bibelartigen Struktur erwachte*.*’

Auf dieser Basis kann auch die Bibelwissenschaft als solche zur Erforschung des
Kanons (nicht nur einzelner kanonischer Texte) beitragen. Es ist eine exegetische
Aufgabe herauszuarbeiten, welcher Begriff von Kanon sich aus den Schriften selbst
ableiten ldsst. Schon in den biblischen Schriften zeigen sich Tradierungs-,
Fortschreibungs-, Kommentierungs- und Kanonisierungsprozesse. Nicht nur die in
biblischen Texten kommunizierten Inhalte, sondern auch die sich in ithnen

abzeichnenden Strukturen sind MaBstab fiir christliche Theologie.

Wir sind da sehr nahe an einer Verschrankung von Schrift und Tradition. AutorInnen,
RedaktorInnen und KanonisiererInnen sind wohl geméll dem Konzilsdokument Dei
Verbum 11 als ,,echte Verfasser “(Innen) zu bezeichnen. Die Schrift ist in Entstehung,
Sammlung und Auslegung an konkrete Personen und damit an historisch gewachsene
Gemeinschaften gebunden (Israel und Kirche). Damit stellt sich der gender-bewussten
kanonischen Exegese wiederum eine vertraute Frage, nimlich die nach der Macht des
Wortes.

5. Kanon und Zensur

,.Die Zensoren sind die ,Grenzposten® der Uberlieferung.*'
In jedem Kanonisierungsprozess spielt Zensur eine Rolle, jeder Kanonisierungsprozess
ist in doppeltem Sinn ein AusschlieBungsprozess:

e Er schlieft manche Texte und — sofern der Kanon schriftkonstituiert ist*> — alle

anderen kulturellen Artefakte aus.
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* Er schlie8t — durch die Begrenzung der privilegierten intertextuellen Beziige —

mogliche Bedeutungen der kanonischen Texte aus

Begrenzungsprozesse haben immer etwas mit gesellschaftlicher Macht zu tun. Im
Formulieren der Frage nach der Macht der Darstellung ist feministische Exegese gelibt.
Sie hat in den letzten Jahren gelernt, die Stimmen zu analysieren, die die biblischen
Texte zu horen geben. Und jene Stimmen, die sie nicht zu horen geben. Die von Mieke
Bal formulierten drei Fragen an erzéhlende Texte weisen in die Richtung eines
Instrumentariums, das am Einzeltext erprobt ist, nun aber an den Kanon in seiner

Gesamtheit zu richten sein wird:

*  Wer spricht (nicht)? Wem wird der Zugang zur Sprache verwehrt?
*  Wer schaut (nicht)? Wem wird der eigene Blick nicht zugestanden?

»  Wer handelt (nicht)? Wem wird die Handlungsfihigkeit genommen?”’

Diese simplen Fragen der Erzdhltextanalyse sind entlarvend, wenn es um
Machtausiibung geht.

Auch die Betonung der kanoninternen Vielstimmigkeit kann nicht dariiber
hinwegtauschen, dass es Stimmen gibt, denen die Représentation im Kanon verwehrt
ist. Um diesen Stromungen und Gruppen niher zu kommen, bedarf es der
religionsgeschichtlichen Analyse. Sie fordert Gottinnenfigurinen zu Tage,
Segensformeln, in denen ,,JHWH und seine Aschera™ genannt sind, Gemeinden, die
sich auf Thekla beriefen etc. Die Ergebnisse der religionsgeschichtlichen Analyse sind
aber noch keine theologische Antwort. Theologische Antworten miissen von den
Gemeinschaften im Gespriach mit den kanonischen Texten und auch den

Bedeutungstriagern auBerhalb des Kanons erarbeitet werden.
6. Kanon, Gemeinschaft und Macht

,,Bei der kanonisierten Wahrheit handelt es sich immer um eine Wahrheit-fiir-

. 24
eine-Gruppe.“

,Ohne Angabe einer bestimmten Bezugsgruppe kann nicht tiber den Kanon

2
gesprochen werden.* >

Es macht keinen Sinn, iiber den Kanon als abstrakte Grofe nachzudenken. Kanon gibt
es nur im Verhdltnis zu konkreten Gemeinschaften. Wenngleich wir {iber Prinzipien der

Kanonbildung kulturvergleichend forschen und dabei im mimetischen Blick von au3en
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manches iiber uns selbst gelernt haben, so zeigen sich doch immer wieder Spezifika, die
in der Geschichte der Gemeinschaft mit ihrem jeweiligen Textkorpus begriindet liegen.
Wenn an der historischen Wiege der christlichen KanonschlieBung die
Funktionalisierung der Schriften ,,als Grundgesetz des sich entwickelnden
Staatskirchentums® und ihr Einsatz ,,als Waffe im Kampf gegen Ketzer und Juden‘*°
gestanden hat, dann ist die machtformig ausschlieBende und sogar lebensbedrohliche
Realisierung dieses Verhéltnisses von Text und Gemeinschaft ein schuldbeladener und
schmerzlicher Teil des kanonischen Prozesses, den es zu reflektieren und als potenzielle
Gefahr bewusst zu halten gilt. ,,Umso wichtiger ist es, den Sinn des Kanonbegriffs nicht
als gegeben vorauszusetzen (und dann etwa exegetisch bestétigen oder widerlegen zu
wollen), sondern allererst aus den biblischen Quellen zu erarbeiten.**’

Im Zuge der ,.kanonischen Wende* in der Theologie ist uns vielleicht noch einmal
deutlicher ins Bewusstsein geraten, dass die Bibel als Bibel Produkt dieser
Gemeinschaften ist, in deren Tradition wir leben. Diesen Aspekt anzuerkennen kann
aber nicht bedeuten, den kritischen Impuls, den die biblischen Schriften fiir die
Gemeinschaft haben, wieder zuriickzustellen. Auch wenn die Schriften
gemeinschaftsabhéngig entstanden, iiberliefert, kanonisiert und ausgelegt wurden und
werden, bewahren sie den ihnen verbundenen Gemeinschaften gefahrliche
Erinnerungen. Kanonische Exegese ist kein Verfahren, das sich innerhalb des
elfenbeinernen Turms bewerkstelligen ldsst; sie ist Teil kirchen- und

gesellschaftspolitischer Arbeit.

Sich mit dem Kanon als Kanon zu befassen, enthilt auch immer ein affirmatives
Moment. Markierte Grenzen werden zwar analysiert und bewertet, letztlich aber nicht
mehr in Frage gestellt. Das unterscheidet den religiosen Kanonbegriff von anderen
(etwa dem philosophischen oder literaturwissenschaftlichen). Wenn Philosophinnen
ihren ,,Kanon“ kritisch sichten, dann sto3en sie — nicht anders als Theologlnnen auch —

auf ein komplexes System von Machtverhiltnissen:

,»Although I do not accept the position that the current canon has been formed
exclusively by power relations, I do believe that this canon represents only a
selective history of the tradition.””*

Ihre Konsequenz, ndmlich dass die ,,kanonischen Texte — von Platon bis Wittgenstein
— nicht nur aus feministischer Sicht zu reinterpretieren, sondern auch eine
Dekonstruktion des Kanons zu leisten sei, wird so im Sprachspiel Theologie nicht

einfach mitzutragen zu sein. Christliche Theologie sieht sich einem bestimmten Bestand
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von Texten stirker verpflichtet als anderen kulturellen Produkten. Das, was
feministische Analyse im Umgang mit einzelnen Texten gelernt hat, nimlich die
Machtfrage zu stellen, wird sie auch im Thematisieren der kanonischen Prozesse nicht
aufgeben konnen. Das bedeutet aber auch, dass die Relationen der Macht, die die
historischen und gegenwartigen interpretierenden Gemeinschaften pragen, Gegenstand
einer hermeneutisch verantworteten Schriftauslegung sein miissen. Dass feministische
Auslegung gegeniiber der Machtfrage in der Kirche nicht abstinent ist und sein kann,
zeigt auch der letzte Absatz des Abschnitts {iber den feministischen Zugang zur Bibel
des Dokuments der pépstlichen Bibelkommission iiber die Interpretation der Bibel in
der Kirche (1993). Dieser letzte Abschnitt ruft den Frauen die jesuanische Lehre von
der Macht als Dienst in Erinnerung und warnt davor, dass feministische Ansétze
ihrerseits dem angeklagten Ubel erliegen konnten. Diese Passage war mit einem
Abstimmungsverhéltnis von 11 zu 8 Stimmen (4 dagegen und 4 Enthaltungen) in das
Dokument aufgenommen worden. Die Minoritdt in der Bibelkommission ,,hielt eine
solche Kritik von Seiten von Ménnern fiir wenig angebracht® (so heif3it es in der
Anmerkung zu diesem Abschnitt) und bestand darauf, dass dieses

Abstimmungsverhéltnis im Dokument selbst Erwéhnung findet.

Feministische Schriftauslegung ist aber wie jede biblische Wissenschaft auch affirmativ

gegeniiber der Gemeinschaft und dem Kanon.

»Andererseits ist auf Seiten der Bibeltheologie [und das gilt auch fiir kanonische
Schriftauslegung] — auch wenn man sich dessen oft nicht geniigend bewusst ist —
mit der Entscheidung fiir den Kanon als Basis der eigenen bibeltheologischen
Arbeit schon léngst eine Entscheidung fiir die selektive Sinnfestlegung der
kanonschaffenden Interpretationsgemeinschaft gefallen.

Wenn Elisabeth Schiissler Fiorenza immer wieder die Bedeutung der ,,Frauenkirche*
oder der ,,ekklesia der Gleichgestellten* betont, damit also ekklesiologische Kategorien
in die exegetische Diskussion hineinnimmt, dann hat sie die Bindung von kanonischem
Text und auslegender Gemeinschaft in ihr hermeneutisches Konzept integriert. Es wird
vielfaltige Formen dieser Integration geben, die ihrerseits das Verhiltnis von
Affirmation und kritischer Distanz immer wieder auszubalancieren haben. Ein Dispens
von der Ekklesiologie wird jedenfalls von Seiten kanonischer Schriftauslegung nicht zu

geben sein.
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7. Dialogische Autoritit

»Where does the locus for determining canonical authority truly lie — with the

text, with the community or between the two?”*"

,,Closed Canon — Open Text!

. Mit dem Beharren auf dem geschlossenen Kanon ist —
weder philosophisch hermeneutisch noch empirisch — die Festlegung auf eine
Bedeutung verbunden. Das beginnt schon bei der Frage nach dem kanonischen Text.
Zwar ist der Umfang der jeweiligen Kanones festgelegt. Anordnung® und Textform
liegen aber historisch in unterschiedlichen Variationen vor. In der katholischen
Tradition liegt keine klare Festlegung auf einen der Texte vor. Wenn die
Konzilskonstitution Dei Verbum (22) den Vorrang des Urtexts bei der Ubersetzung
festschreibt, ist damit eher eine exegetische Aufgabe als eine definitive Festschreibung

erfolgt.

,»As more and more alternative texts become known, such as the majority
biblical text of Qumran, the text of the Septuagint, the text of the Old latin, and
so forth, the more the single authority of one biblical text can be put to the
test.”>
Die Pluralitidt der Textversionen kann nicht einfach {ibergangen werden. Sie gibt
Aufschluss iiber unterschiedliche Interessen, die in unterschiedlichen Gemeinden
relevant waren und immer noch sind. Dass das Projekt einer von den groB3en Kirchen im
deutschen Sprachraum (zumindest in Teilen) gemeinsam getragenen Bibeliibersetzung
dabei ist, verabschiedet zu werden, zeigt, dass die Verkniipfung von text- und
iibersetzungskritischen Fragen mit konkreten Gemeinschaften und ihren

Machtstrukturen nicht zu vernachlissigen ist.

Aber nicht nur die Pluralitdt der Textversionen, sondern auch und gerade das Prinzip
Kanon erfordert Interpretation und setzt diese in seiner Realisierung auch frei. Dabei
sind vor allem zwei Beziehungskonstellationen fiir die Vielfalt der Interpretationen

mafgeblich:

1. Der Text steht in immer neuen Beziehungen zu interpretierenden Gemeinschaften.
Zwischen Text und Interpretationsgemeinschaften entsteht ein kontinuierlicher Dialog,
in dessen Verlauf beide Seiten sich verdndern.

2. Im Kanon finden Dialoge zwischen unterschiedlichen Texten statt. Darin eréffnen
sich insofern immer neue Bedeutungspotentiale, als sich immer wieder neue

Kontextualisierungen von Einzeltexten ereignen. Der Kanon gibt als privilegierter
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intertextueller Raum Strukturen der Rezeption vor, schreibt aber dennoch keine
Einzelbedeutungen fest.
,»Wenn Rezeption mehr ist als das Erheben einer fixierten, immanenten
Textbedeutung, also eine Art Textarchéologie, sondern als Rekontextualisierung
ein je neu zu vollziehender Vorgang, ist das Potential des Kanons genau hier
festzumachen: Der Kanon stellt einen Spielraum von
Kontextualisierungsmoglichkeiten bereit. Er leitet an zu einer kreativen Lektiire
und erfordert diese, um das Potential auszuschdpfen.“**
Beide dialogischen Bewegungen sind spannungsreich. Der biblische Text kann als
Partitur unterschiedlicher Stimmen gelesen werden, ohne dass eine einzelne Stimme
dabei das Privileg der Deutungshoheit genie3t. Was der russische Literaturtheoretiker
Mikhail Bakhtin fiir die Romane Dostojewskis festgestellt hat, kann modifiziert auch
fiir die biblischen Schriften ausgesagt werden (eine starke Modifikation gilt allein der
Tatsache, dass es sich nicht um Autorenliteratur, schon gar nicht um das Werk eines
Autors handelt®). Bakhtin spricht von der Dialogizitdit im Werk Dostojewskis als einer
Qualitit, die die unterschiedlichen Perspektiven, ihre Stimmen und Werte nicht zu
Gunsten einer libergeordneten Erzéhlerstimme aufhebt. Dialogizitdt ist also zunédchst ein
intratextueller Begriff, der aber in die Intertextualititsdiskussion eingeflossen ist.*® Mit
dem Begriff der Dialogizitdt ist also keine — falsch verstandenes — Harmonisierung,
sondern sind gerade die Reibungspunkte zwischen Positionen und Wertungen benannt.
Dialogische Texte sind solche, in denen nicht eine privilegierte Stimme die Kontrolle
iiber die anderen hilt, sondern freie Charaktere ihre Stimme entfalten konnen. Eine
Konzeption Biblischer Theologie, die sich an diesem Konzept orientiert, wird die

Theologie insgesamt priagen:

»3ince polyphonic texts by their nature draw the reader into engagement with
the content of their ideas, this way of reading the Bible might also lead to
nonmonological forms of biblical theology that could provide a way around the

impasse that frequently develops between biblical studies and theology.”’

Als Beispiel sei hier auf die Tora hingewiesen. In diesem Textkomplex sind so
unterschiedliche theologische Konzepte miteinander in einen Zusammenhang gestellt,
dass der/die LeserIn immer wieder in Widerspriiche verwickelt wird. Werden diese
nicht diachron aufgelost, sondern als Hinweis auf spannungsreiche theologische und
politische Verhéltnisse ernst genommen, dann erweist sich allein dieser Textbereich als
durchkomponierte Symphonie, die einige Dissonanzen vertrdgt. Wenn wir wiederum

nicht nur die Inhalte, sondern auch die Strukturen als ,,kanonisch®, d.h. als inspirierend
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fiir gegenwirtige Lese- und Lebenszusammenhédnge ernst nehmen, dann gelangen wir
zur Erkenntnis, dass der positionelle Streit Teil des kanonischen Prinzips ist.
Vielstimmigkeit ist dann nicht nur ein Prinzip der Schrift, sondern auch eine

Lebensform der Kirchen, die sich von dieser Schrift inspirieren lassen.
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