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Der Splitter und das Bild

Das Bilderverbot aus neuer Perspektive

von Prof. Dr. Kune Biezeveld, Professorin fur Frauenstudien an der
Theologischen Fakultat der Universitat Leiden/ Niederlande
Ubersetzung Anna Kiesow

Abstract

Feminist theologians, trying to integrate their daily life into God language, are easily blamed
for violating the prohibition of images. Classical theologians, however, run the risk of
violating this very prohibition themselves by not sharply distinguishing between the
revelation by word, at the one side, and their own theological imagination, on the other. Kune
Biezeveld interferes in this mainly North-American debate by disentangling the possible
contrast between projection and revelation from the original issue: the prohibition of material
cult images, related as these are to the cults of other gods and goddesses than YHWH. From
here, a next step can be made: a laying bare of the backlash against feminist God language as
grounded on anachronistic views on the origins of the Israelite religion.

Einleitung

Immer wieder scheint das sogenannte “Bilderverbot” einem fruchtbaren
Gespréch zwischen feministischer und “klassischer” Theologie im Wege zu
stehen. In den gegenwartigen theologischen Debatten steht der Begriff
“Bilderverbot” als Chiffre fiir den Graben, der jegliche menschliche Rede von
Gott und Gott an sich trennt. Indem Gott letztendlich doch immer “der ganz
Andere” ist, entzieht Gott sich all unseren Entwirfen und Konzepten, unseren
Metaphern und Modellen. Diese Uberzeugung impliziert allerdings nicht, dass
jegliches Reden von Gott unmdglich sei, obwohl beispielsweise die sogenannte
“negative Theologie” genau diese Annahme als theoretische Pramisse benutzt.
Der theologische Mainstream allerdings hat sich Karl Barths Diktum zu Herzen
genommen: “Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind aber Menschen
und kdnnen als solche nicht von Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollen und

unser Nicht-Kénnen, wissen und eben damit Gott die Ehre geben”.*
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Allerdings wird die Theologie auf dieser Grundlage auch immer mit der
anderen Seite des Bilderverbots konfrontiert; denn wir kdnnen den Abstand
zwischen Gott und unseren sprachlichen Mdglichkeiten nicht nur zu gering
veranschlagen, sondern auch zu groRR. Wir schaffen uns dann unsere eigenen
Bilder von Gott, ohne uns groR darum zu kiimmern, wer dieser Gott eigentlich
sein will. Nach beiden Richtungen hin scheint das Bilderverbot eine besondere
Rolle in der Auseinandersetzung zwischen feministischer und “klassischer”
Theologie zu spielen: Beide Seiten behaupten, dass die jeweils andere Seite das
Bilderverbot missachte. In Bezug auf die feministische Theologie kann sogar
gesagt werden, daB sie ihre Entstehung dem Vorwurf verdankt, die klassische
Theologie missachte das Bilderverbot. Parallel zu einem wachsenden
feministischen Bewusstsein in den 1950-1960er Jahren wurde die Macht der
Sprache entdeckt: “Wer die Welt benennt, besitzt sie,” wurde feministischer
Konsens. Auf die Theologie angewandt, bedeutete dies, dass auch die Sprache
der theologischen Tradition als Machtinstrument benannt wurde und “im Namen
Gottes” gesprochene Worte als blolRe Worte “méchtiger Manner” entlarvt
wurden. Die Reaktion feministischer Theologinnen war ein Bildersturm, der
sich auf genau diese Sprache richtete — und so die eine Halfte des Bilderverbots
konsequent umsetzte.

Als die Feministinnen nach einer ersten Phase der Kritik dann aber selbst damit
begannen, eine alternative Sprache fir das Géttliche zu entwickeln und damit
selbst zum ersten Mal zum Subjekt der Theologie wurden, bekamen sie es
alsbald mit der anderen Seite des Bilderverbots zu tun: Hiermit entfernten sie
sich zu weit vom Kern christlichen Glaubens, lautete der Vorwurf — “das sind
alles selbstbezogene Hirngespinste” und: “das sagt mehr tber die eigene Person
als iiber Gott aus”.® An diesem Vorwurf hat sich seit damals wenig geéndert. Die
US-amerikanische Theologin Laurel Schneider spricht in diesem
Zusammenhang von einem “Backlash against feminist theology”, also von

einem Gegenangriff auf die feministische Theologie.*
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Sachlich geht es um verschiedene Fragen: Einerseits darum, wie das Reden von
Gott sich konstituiert, also um die Faktoren, die dabei moglicherweise eine
Rolle spielen — oder auch nicht. Und andererseits steht die Wahl sprachlicher
Bilder zur Debatte: Welche Sprache ist fur das Gottliche geeignet? Und welche
nicht? Es muss wohl nicht eigens ausgefihrt werden, dass aus der Perspektive
klassischer Theologie vor allem weiblich konnotierte Sprachbilder kritisch
betrachtet werden. Denn hiermit, so der Verdacht, entferne frau sich von der
Hauptlinie biblischer Uberlieferung und komme vermientem Terrain geféhrlich
nahe — ndmlich dem Terrain der vielen Gotter und vor allem: dem der vielen
Gottinnen und des mit ihnen assoziierten “Fruchtbarkeitskults”.

Mein Ziel in diesem Aufsatz ist es, dieses Problem noch einmal von neuem zu
betrachten. Eine Bemerkung vorweg: Indem ich auf das Bilderverbot soeben die
Kategorien “nahe”, “zu nahe”, “weiter weg”, “zu weit weg” angewandt habe,
habe ich mich de facto innerhalb der Kategorien “klassischer” Theologie

bewegt.

In all ihrem Variantenreichtum griindet die “klassische” Theologie auf einem
gemeinsamen Fundament, auf der Normativitat von Bibel und Tradition. Das
wirklich spannende Problem ist also eigentlich, die Basiskategorien selbst
kritisch zu hinterfragen: Wer legt eigentlich die Normen fest? Gibt es einen
Fixpunkt, an dem jede Aussage geeicht werden kann? Diese Fragen zielen ins
Herz “klassischer” Theologie, entstammen aber zugleich dem Herzen
feministischer Theologie. Nach Meinung feministischer Theologlnnen
beinhaltet der Verweis auf Grenzen oder Verbote nicht das Recht, sich eo ipso
jeglicher Kritischer Betrachtung zu entziehen. “Wo Schmutz ist, ist ein System,”
sagt die Ethnologin Mary Douglas. “Schmutz ist ein Nebenprodukt
systematischer Ordnung. Und Ordnung entwickelt man nun einmal parallel zum

’,5

Aussortieren desjenigen, was nicht ins System passt.”” Die Ethnologin behauptet

in diesem lakonischen Satzen die Relativitat jeglicher menschlicher Ordnung:
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Was in dem einen System als schmutzig gilt, gilt in dem anderen System als
rein. Allerdings: Sind beide Kategorien erst einmal festgelegt, scheinen sie kaum
mehr veranderbar.’

Wenn frau diese Herangehensweise beriicksichtigt, wéchst der genaueren
Analyse des Bilderverbots eine zusétzliche Dimension zu: Dann stellt sich
namlich die Frage, ob nicht jegliche Form der Begrenzung das Risiko in sich
tragt, gleichzeitig eine Ubertretung des Bilderverbots zu implizieren. Denn
warum sollte die eine Vorstellung von Gott addquat sein, die andere aber nicht?
Genau besehen haben wir also mit dem Bilderverbot ein kritisches Instrument in
der Hand, womit wir nicht nur andere Positionen, sondern jegliche
Versprachlichung der Bedeutung des Begriffs “Gott” kritisch hinterfragen
kénnen.” Durch ihren ureigenen Beitrag fordert die feministische Theologie die
“klassische” Theologie dazu heraus, das Bilderverbot wirklich ernst zu nehmen,
indem sie es in das Spannungsfeld platziert, in das es urspriinglich hineingehort.
Ich gehe folgendermafen vor: Im ndchsten Abschnitt skizziere ich anhand einer
exemplarischen Diskussion den Hintergrund fur das schwierige Gespréch
zwischen feministischer und “klassischer” Theologie. Dies wird mich zur
Benennung der Spannung zwischen Imagination und Offenbarung fihren.
Danach wende ich mich der Bedeutung des biblischen Bilderverbots mit der
Frage nach der Beziehung zwischen Wort und Bild zu. In einem weiteren Schritt
behandle ich die in der Tradition festgelegten Normen in Bezug auf das Reden
von Gott von neuem, und zwar aus der Gender-Perspektive. SchlieBlich werde
ich meinen Leserlnnen einen “Splitter” aus einem vor langer Zeit zerschlagenen

Bild in die Hand druicken — zur weiteren Betrachtung.

Imagination als theologisches Instrument
Es wére ein Trugschluss, zu vermuten, leidenschaftlicher Einsatz fur das

Bilderverbot beinhalte automatisch Zuriickhaltung, sobald es um Imagination in
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der Theologie gehe. Im Gegenteil — beide mir vor Augen stehende
Diskussionspartner nutzen Imagination in ihren theologischen Entwirfen. Bei
den einen springt das mehr ins Auge als bei den anderen: Dass feministische
Theologlnnen mit ihrer Betonung des konstruktiven Charakters jeglicher
Theologie ihre eigene Imaginationskraft einbringen wollen, liegt auf der Hand.
Aber kann man als “klassischer” Theologe feministischen Kolleginnen
Projektion ankreiden, selbst aber unbeschadet den Begriff “Imagination”
einsetzen, wie es beispielsweise der US-amerikanische Theologe Garrett Green
tut? Er hat seinen Vorwurf, feministische Theologlnnen missachteten mit ihren
neuen theologischen Entwiirfen das Bilderverbot, unter anderem in einem Buch
mit dem Titel “Imagining God. Theology and the Religious Imagination™
formuliert.®

Greens vorrangige Zielscheibe ist seine US-amerikanische Kollegin Sallie
McFague, die in ihren Buchern eine neue Sprache fiir das Gottliche sowohl
theoretisch unterbaut wie realisiert.’ Sie folgt darin den Vorgaben der
sogenannten “Konstruktiven Theologie”, die mittels kreativer Imagination
mogliche Bedeutungen des Géttlichen zu formulieren versucht.™

Daneben nutzt McFague in ihren theologischen Arbeiten vor allem die
Metapherntheorie des franzdsischen Philosophen Paul Ricoeur.™* Mittlerweile
kann Ricoeur als Lotse vieler Theologlnnen bei der Entdeckungsreise ins Land
poetischer und metaphorischer Sprache gelten; Ricoeur verweist auf das kreative
Sprachspiel, das durch Metaphern eine neue Wirklichkeit erschafft. Metaphern,
so Ricoeur, haben eine enorme Aussagekraft, aber immer unter VVorbehalt. Eine
Metapher kann nicht alles sagen; sie ist niemals “nachweislich richtig”. “Eine
Metapher “ist” und ‘ist nicht’,” sagt Ricoeur.'® Mit ihrer Hilfe wird etwas
Bedeutungsschweres ausgesagt; aber gleichzeitig wispert sie: “Nein — das ist es
nicht”. Auf den Bereich menschlicher Rede von Gott angewandt, sieht McFague
hier eine Verbindung zum Bilderverbot: Reden von Gott verstanden als

metaphorisches Reden bedeutet zwar, dass ein bestimmtes Bild von Gott eine
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besondere Aussagekraft hat, neues Licht auf die Bedeutung des Goéttlichen wirft;
aber gleichzeitig kann dies niemals damit deckungsgleich sein, wer Gott
eigentlich ist. In einer Metapher, in einem einzigen Sprachbild, kann Gott nicht
festgelegt werden. Dies ist absolut keine AulRenseiterposition — auch
“klassische” Theologlnnen werden dieser Aussage guten Gewissens
zustimmen.™

Nach McFague hat die klassische Theologie das hier implizierte Bilderverbot
allerdings nicht konsequent geachtet, so dass bestimmte Metaphern normativ
und dominant werden konnten. So wird behauptet, dass einige Bilder fir Gott —
zum Beispiel das Wort “Vater” — besonders treffend, andere aber per se
ungeeignet seien. McFague selbst sieht die Notwendigkeit, immer neue
Sprachbilder fir Gott zu suchen. Reden von Gott, so betont sie, geschieht nun
einmal nicht losgel6st von unseren sozialen und politischen Kontexten.

Diese Haltung hat McFague die zweifelhafte Ehre eingebracht, mit einem
eigenen Sammelband gegnerischer Artikel begliickt worden zu sein. Ich nenne
diese Ehre “zweifelhaft”, weil dieses Buch — und die darauffolgende Diskussion
— als beispielhaft fiir die missgliickte Kommunikation zwischen feministischer
und “klassischer” Theologie gelten kann — einen Sachverhalt. Catherine
LaCugna verwies in ihrer Rezension dieses Sammelbandes darauf, dass die
Autorlnnen den Intentionen McFagues und anderer feministischer Theologlnnen
in keiner Weise gerecht wiirden.'* Dies kommentierte der Herausgeber des
Sammelbandes folgendermafen: “Schade, das hatte so eine schone Rezension
werden konnen — aber leider hat LaCugna sich nicht die Mihe gemacht, die
wahren Beweggriinde hinter der Kritik herauszufinden.”*®

Ich méchte versuchen, seinem Wunsch in einem einzigen Punkt zu entsprechen,
um herauszufinden, ob ich einen anderen Schluss als LaCugna ziehen kann.
Dabei werde ich speziell den Artikel des bereits oben genannten Garrett Green

unter die Lupe nehmen.*®
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McFague, so behauptet Green, geht von einem falschen Verhaltnis zwischen der
Rede von Gott und unserem Mensch-Sein aus. Nicht wir sind es, die eine
Sprache fiir Gott entwerfen — nein, diese Sprache wird uns bereits von der Bibel
an die Hand gegeben. Der Gedanke, dass das biblische Reden von Gott unserer
Zeit und unseren veranderten Einsichten angepasst werden solle, gehe
vollkommen an der Geschichte vorbei, die die Bibel uns eigentlich erzahlen
wolle. Wirden die biblischen Metaphern durch andere ersetzt, so werde damit
auch deren Inhalt ersetzt, ergo werde die biblische Botschaft an sich verfélscht.
Green schliel3t hieraus: “Neue” Metaphern fir eine Revision herkémmlicher
Theologie einzusetzen — so wie Sallie McFague dies tut —, das sei nichts
anderes als eine weitere Umdrehung in dem jahrhundertealten Mechanismus
menschlicher Projektion. Mit dem Gott der Bibel aber hatten diese “neuen”
Bilder nichts zu tun.

In der hier formulierten Kritik an McFague geht es allerdings auch um anderes
als nur um diese eine Variante feministischer Theologie. Hier schwingen
Auseinandersetzungen aus dem breiteren Kontext US-amerikanischer Theologie
mit — konkret geht es um die Diskussion zwischen der sich auf Karl Barth
berufenden sogenannten Yale-Schule und der Chicago-Schule, die sich Paul
Ricoeur und David Tracy auf die Fahnen geschrieben hat.” Ich nannte Ricoeur
weiter oben bereits als einen von McFagues Lehrern.

Der zentrale Unterschied zwischen beiden Schulen ist die Bewertung der
Aufklarung und vor allem des menschlichen Subjekts im Hinblick auf die in der
jeweiligen Schule als “biblische Tradition” bezeichneten Inhalte. Wo Ricoeur
und Tracy fir die explizite Wertschatzung sich verandernder
Verstandniskontexte pladieren, befuirchtet die Yale-Schule vor allem die
Eintragung bibelfremder Elemente — beispielsweise menschlicher Erfahrungen
oder allgemeiner anthropologischer Pramissen.*® Nach Meinung der Yale-

Schule begeht eigentlich jede andere Form von Theologie als die von ihr selbst
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vertretene Verrat an der Normativitat der Bibel und damit an der Offenbarung
Gottes selbst.

Angesichts dieser Sachlage scheint es zweifelhaft, ob McFague und Green
jemals in ein wirkliches Gesprach werden eintreten kénnen.'® Hier handelt es
sich nun einmal um grundlegend verschiedene Vorstellungen von Bedeutung
und Ziel der Theologie. Ist Theologie in erster Linie Wiedergabe biblischer
Zeugnisse? Oder haben Theologlnnen die Aufgabe, in stets neuen Kontexten zu
formulieren, was “Gott” eigentlich ist?

Der erste Standpunkt hat zur Folge, dass schlussendlich nicht der Mensch,
sondern Gott selbst als Subjekt der Theologie zu gelten hat.”® Diejenigen aber,
die sich fir die zweite Option entscheiden — und zu dieser Gruppe gehoren auf
jeweils eigene Weise auch feministische Theologlnnen — kdnnen und wollen
nicht vor die umstrittene Wertschatzung des menschlichen Subjekts zuriick,
auch nicht in der Theologie. So scheinen sich an diesem Punkt die Wege
voneinander zu scheiden.* Aber wenn ich es hierbei belieRe, wiirde ich es mir
selbst und anderen zu einfach machen. Ich will darum noch einen Schritt
weitergehen und die Norm der Yale-Schule — und damit einer Ausformung
“klassischer” Theologie von zentraler Bedeutung — zur Diskussion stellen. Und
hierzu werde ich mich auf das Bilderverbot berufen.

Wie ich bereits weiter oben erwahnte, benutzt Green “Imagination” im Wortsinn
der “Verbildlichung” als Instrument der Theologie. De facto betrachtet er
Sprachbilder aber nur als Kanal, durch den Gottes Offenbarung in unsere Welt
hineinbeférdert wird.?” Auf seiner Website, auf der er fiir eine eigene
Lehrveranstaltung zu religidser Imagination wirbt, heif3t es folglich:
“Imagination: Quelle der lllusion...oder géttlicher Offenbarung?”*

In dieser Formulierung und kombiniert mit der Behauptung, man selber lasse
sich selbstverstandlich nicht durch Illusionen ins Bockshorn jagen, scheint hier
das Bewusstsein fur die dem Bilderverbote inhdrente Spannung zu fehlen. Aber

gerade diese Spannung ist es, die es uns m.E. unmdglich macht, so scharf
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zwischen Wahrheit und Illusion zu unterscheiden, wie Green das zu kénnen
behauptet. Auch wenn es um die Bibel oder um Offenbarung geht, auch wenn
man steif und fest behauptet, dal} Gott selbst das eigentliche Subjekt der
Theologie sei - gerade dann bleibt doch der Mensch das interpretierende und
imaginierende Subjekt.

Dass diese Einsicht durch die mogliche Aussagekraft verschiedener Gottesbilder
nicht gemindert wird, mdge der nun folgende Gedankengang erhellen, in dem es
um die biblischen Grundlagen des Bilderverbots geht. Hiermit betreten wir ein

neues Gebiet — ein anderes Sprachfeld und eine andere Problemstellung.

Wort und Bild

Auf der Grundlage biblischer Theologie wurde in der systematischen Theologie
die Uberzeugung formuliert, dass der Gott Israels sich menschlicher Vorstellung
und folglich menschlicher Manipulation entzége, und sich lediglich — als vollig
freier, souverdner Gott — auf die von ihm selbst gewéhlte Weise und allein durch
das Wort offenbare. Bilder gehdren zur Sphare der vielen Gotter, zu den von
Menschenhand geschaffenen Gétzen. Dagegen sei es das Wort, das freie, nicht
manipulierbare Wort, das urséchlich zum Gott Israels gehore.?

In dem jetzt folgenden Teil mochte ich diese gangige Uberzeugung naher
untersuchen, indem ich mich auf die schwer fassbare Unterscheidung zwischen
Gottes Wort und menschliche Sprachbilder konzentriere. Ich mochte versuchen,
einen neuen Zugang zur eigentlichen Bedeutung des Bilderverbots und seinem
maoglichen Entstehungskontext zu finden.

Wie bei beinahe allen theologischen Grundsatzfragen besteht auch in
Bezug auf Bedeutung und Hintergrund des biblischen Bilderverbotes Dissens.?
Zwar hat sich in den letzten Jahren der Akzent in der jeweiligen Interpretation
des Bilderverbots deutlich verlagert. So wurde beispielsweise die These, dass
Israel als Nomadenvolk per se von Anfang an eine bildlose Kultur gewesen sel,

von den meisten Wissenschaftlerinnen mittlerweile ad acta gelegt.”® Es besteht
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ein gewisser Konsens, dass die in die vorexilische Zeit datierten
altestamentlichen Texte kein Bilderverbot kennen.?” Das bedeutet allerdings
nicht, dass sich hierfiir keine VVorgeschichte erheben lieRe, sondern legt ganz im
Gegenteil nahe, eine komplexe Entwicklung mit divergenten Aspekten zu
vermuten.?® Ich konzentriere mich im folgenden auf den allgemein akzeptierten
Unterschied zwischen einem explizit formulierten Bilderverbot, wie es sich etwa
im Deuteronomium findet, und der in den &lteren prophetischen Texten
enthaltenen Bilderkritik. Diese prazise Unterscheidung ist notwendig, um
sachlich richtig erheben zu kénnen, worum es hier eigentlich geht.

Die Bilderkritik, die beispielsweise bei Hosea oder Ezechiel formuliert wird, ist
de facto Kritik an der Verehrung anderer Gotter als JHWH. Die “Bilder” stehen
hier stellvertretend fur diese anderen Gotter, folglich stand die Kritik an diesen
Bildern als Chiffre fur JHWHs AusschlieBlichkeitsanspruch. Die prophetische
Bilderkritik schlief3t also die Existenz eines JHWH selbst darstellenden
Kultbildes nicht unbedingt aus.

Eine historische Weiterentwicklung dieses Themas l&sst sich an den
beiden Formulierungen des Dekalogs ablesen: Das Verbot, von irgendeinem
Ding ein Bildnis zu machen (Dtn 5,8 und Ex 20,4), wurde in ein &lteres Verbot
eingefiigt, in dem lediglich die VVerehrung anderer Gétter untersagt wird.?
Vergleichbares l&sst sich bei den Formulierungen expliziter Bilderverbote
erheben: Die deuteronomistischen Theologlnnen entwickeln eine Theologie des
Bilderverbotes, mit der sie sich gegen jedes mdgliche Bild von JHWH selbst zu
wehren trachten. Allerdings sind sogar in Dtn 4,15-19, demjenigen Bibeltext,
der gemeinhin als zentrale Formulierung und Grundlage des Bilderverbots gilt,
noch verschiedene Traditionslinien sichtbar: Einerseits wird das Bilderverbot
ausdricklich in Beziehung zum Go6tzendienst gesetzt. Man darf von keinem
einzigen Ding ein Bild machen. Andererseits wird dies mit dem Gedanken
begriindet, dass Gott sich nicht in einer fiir Menschen sichtbaren Gestalt gezeigt

habe, als er auf dem Horeb zu seinem Volk gesprochen habe. Hier ist das

10
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Bilderverbot also von einem Instrument der JHWH-allein-Verehrung zu einem
eigenen Theologumenon geworden. Damit wird deutlich, dass das Bilderverbot
urspringlich wirklich nur ein Kultbildverbot im Kontext von
Fremdgotterverehrung war. Erst in Dtn 4 werden Bild und Wort einander
gegenubergestellt und damit die theologische Richtung vorgegeben, in deren
Verlangerung das Bilderverbot spéater immer mehr auf die Frage von
Denkbildern zugespitzt wurde.®

Im Kontext des babylonischen Exils gesellt sich hierzu noch eine weitere
Variante des Bilderverbots, in der das Verspotten von Gotterbildern einen
einsamen Hohepunkt erreicht.** So spottet die Stimme Deuterojesajas tiber die
Verehrung babylonischer Gotter: Sind eure Gotterbilder denn nicht aus
demselben Holz geschnitzt, mit dem die Zimmerleute auch Feuer machen, um

232 Diese Texte

Brot zu backen, Fleisch zu braten und sich die Hande zu warmen
sind als Appell an die judaischen Exilantinnen zu verstehen, die ermahnt
werden, auch in der Fremde nur auf ihren eigenen Gott zu bauen.** Auch hier
kann also als Kontext der Bilderkritik der Ausschliel3lichkeitsanspruch des
Gottes Israels ausgemacht werden. Mark Smith bemerkt zu dieser Stelle: Auf
diese Weise seien das Wort, seien die Texte, die fir die judaischen Exilantinnen
die Verbindung zu ihrem Herkunftsland hergestellt hatten, zum idealen
Werkzeug geworden, um das Besondere dieses einen Gottes zu bezeichnen.*

In der auf der Grundlage dieser Texte formulierten Theologie wurden die
verschiedenen Traditionslinien in eins gesetzt und fihrten im Gefolge zu der
bereits genannten Uberzeugung, dass der eine, transzendente, souverane Gott
sich jeglicher menschlicher Manipulation entzoge. So erklart sich, dass die
Geschichte des Bilderverbots durch den scharfen Gegensatz zwischen Wort und
Bild gekennzeichnet wird. Der Begriff “Bildersturm” ist vollkommen
hinreichend, um die Tragweite dieses Gegensatzes flr die spatere Geschichte
anzudeuten. Fir mich selbst geht es hier um den roten Faden, der von hier aus

zu meinem eigentlichen Thema verlauft, namlich zur moglichen Bedeutung des
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Bilderverbots. Welches Licht werfen die Ergebnisse aktueller alttestamentlicher
Forschung auf die hier zugrundeliegende Frage?

Grundsétzlich sind zwei verschiedene Aspekte zu unterscheiden: 1) die
Differenz zwischen Gott und den Géttern und 2) der Unterschied zwischen Wort
und Bild. Dem ersten Aspekt sind die Kritik an der Verehrung falscher Gotter
und die spottische Polemik gegen die von Menschenhand gemachten
Gotterbilder zuzurechnen. Die Gotter und ihre Bilder kommen dann auf der
Seite moglicher Manipulation und der Projektion menschlicher Wiinsche zu
stehen. Der zweite Aspekt — der Unterschied zwischen Wort und Bild — hat zur
Folge, dass das Phdnomen der Nicht-Darstellbarkeit des Gottes Israels mit dem
Besonderem des duch-das-Wort-allein verbunden wird. Das Wort wird dabei als
ein Element vorgestellt, das sich weniger als das Bild zum Manipulationsobjekt
eigne.

Nun ist es wichtig, diese beiden Aspekte sowohl zusammenzusehen wie sie
voneinander zu unterscheiden. Wenn wir sie zusammensehen, erkennen wir,
dass die Gotzenpolemik die Konstruktion des Wort-Bild- Gegensatzes
entscheidend mitpragte. Die beiden Pole des Gegensatzpaars stehen dann fiir
eine Zuordnung zur goéttlichen bzw. zur menschlichen Sphére. Aber was
passiert, wenn wir diese beiden Aspekte auseinander dividieren? Dann entsteht
Raum, um den eigentlichen Gegensatz einmal genauer unter die Lupe zu
nehmen, das heil3t: rein phd&nomenologisch, ohne die der Polemik inharente
Wertung. Stimmt es denn, dass Bilder per Definition manipulierbar und Folge
menschlichen Wunschdenkens seien, und dass das Wort hierin weit Uber ihnen
stehe? Verhalt es sich denn nicht vielmehr so, dass jegliche menschliche
Ausdrucksmaoglichkeit, die mit der Welt Gottes oder des Gottlichen in
Verbindung gesehen oder gebracht wird, quasi automatisch als tber einer
gewohnlichen menschlichen AuBerung stehend gewichtet wird? In dieser Sache
kann man sicher viel von ReligionshistorikerInnen lernen, die beispielsweise die

Bedeutung von Bildern in verschiedenen mesopotamischen Kulten untersucht
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haben. Demnach scheint es beispielsweise keinen Beleg fur die weitverbereitete
Annahme zu geben, dass die Herstellung von Gétterbildern den Gedanken
versinnbildliche, dass das ganze Alltagsleben, die Wirklichkeit von Géttlichem
durchwirkt werde.*®® Im Gegenteil, die Exepertinnen weisen auf den bleibenden
Unterschied zwischen Gottern und Bildern, auf einen Unterschied, fiir den sie
sogar den Begriff Transzendenz benutzen.*® Zum Beleg konnen sie auf die
speziellen Riten verweisen, die ausgefiihrt werden mussten, um die Gotterbilder
(iberhaupt erst kultisch einsatzfahig zu machen.®” Im weiteren Verlauf scheinen
hier wohlgemerkt dieselben Elemente eine Rolle zu spielen wie in den
zahlreichen Versuchen in der Geschichte christlicher Theologie, Gottes
Realprasenz in Wort und Sakrament auszudriicken. Die zugespitzteste
Formulierung hierfir fand ich in der Feststellung Thorkild Jacobsens: “Der Gott
ist das Bild und ist es nicht””.*® Wo nur haben wir das vorher schon gehért?! Nun
verweist Jacobsen flr diesen Ausdruck auf die antike Erfahrungswelt und nicht
auf Ricoeurs Metaferntheorie:lch denke allerdings, hier lasst sich mit Grund
eine in phdnomenologischer Hinsicht vergleichbare Spannung feststellen. Steht
nicht genau diese Doppeldeutigkeit fir die Spannung im Hinblick auf jegliche
menschliche Ausdrucksmaoglichkeit fiir “Gott”? Hier geht es immer um “ist” und
“ist nicht”. Auch das, was als tiber einer bloR? menschlichen AuBerung stehend
eingeschatzt wird, bleibt immer auch eine menschliche AuBerung. Das gilt fir
Bilder; und das gilt auch fir Worte.

Ich komme jetzt auf den Schluss des letzten Abschnitts zurlick. Dort merkte ich
an, dass auch fir Garrett Green Gottes Offenbarung und das Betreiben von
Theologie mit Hilfe von Imagination verdachtig nah beieinander lagen. Auch
wenn niemand aus der Barth-Schule diese beiden Begriffe jemals als
deckungsgleich ansehen wird: Gibt es eine Garantie, dass das nicht doch
passiert?

An diesem Punkt mochte ich noch einen weiteren Schritt anschliel}en, und zwar

in Bezug auf den Inhalt der aus dem Bilderverbot heraus entwickelten Norm. Ich
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verwies in meiner Einleitung — im Gefolge von Mary Douglas — auf die
wechselseitige Beziehung von Ordnung und Ausschluss. In diesen Gleisen
denkend hat die christliche Tradition das Bilderverbot eingesetzt, um bestimmte
Elemente aus der Rede von Gott herauszuhalten. Mittlerweile kénnen wir auch
noch das Phdnomen der Polemik erganzen. Wie verhélt sich die Form der
Polemik zum abgewiesenen Inhalt? Ich formuliere diesen letzten Teil unter der
Uberschrift: Das Bilderverbot aus Gender-Perspektive. Hierin betrachte ich,
welche Rolle die Geschlechterdifferenz — und vor allem deren Bewertung — im
Prozess von Ordnung und Ausschluss gespielt hat. Vielleicht mussen wir das

Bilderverbot zur Hilfe rufen, um hartndackige Denkbilder zu durchbrechen.

Das Bilderverbot aus Gender-Perspektive

Wer sind eigentlich die Gotter, deren Verehrung durch Bilderkritik und
Bilderverbot angegriffen werden? Lange Zeit war es Forschungskonsens, dass
die ganze kanaandische Religion sich auf einen Nenner bringen liel3:
Fruchtbarkeitskult. Als Nebenprodukte dieser Religion galten die GroRe
Muttergéttin, mythische Gotterehen und Tempelprostitution.®® Vor allem die
weiblichen Gotter Kanaans — Anat, Astarte und Aschera — wurden als
prototypische Fruchtbarkeitsgéttinnen gesehen. Vor diesem Hintergrund nun, so
nahm man an, habe sich die Religion Israels konstituiert, hiervon habe sie sich
abgesetzt. Diese Denkrichtung hat in bestimmten Formen der Theologie weite
Verbreitung erreicht. Von Anfang an gab es hierbei eine auffallende
Wechselwirkung zwischen systematischer und biblischer Theologie.*® VVon
unubersehbarem Einfluss war vor allem Karl Barths dialektische Theologie. Aus
dem Kontext der Entstehungszeit der barthianischen Theologie — dem Beginn
der Nazizeit in Deutschland — lasst sich der Grund erheben, warum Barth diesen
Gegensatz in aller Deutlichkeit betonen wollte. Durch den deutschen

Alttestamentler Gerhard von Rad wanderte derselbe Gedanke auf einem anderen
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Weg — und anders unterfiittert — in zahlreiche systematisch-theologische
Handbiicher hinein.** Hier wurde der Gedanke ausgearbeitet, dass die VVerehrung
der Fruchtbarkeit an den unerbittlichen Zyklus der Natur gekoppelt gewesen sei;
dies nun sei durch Israels eigenen Gott durchbrochen worden, der sich in der
Geschichte offenbart habe.*

Es scheint also angeraten, erneut nach dem Hintergrund dieses Blickwinkels zu
fragen. Dazu miissen zwei Aspekte unterschieden werden: Die Texte des Alten
Testaments und die vergleichende Forschung zur Religion Israels. Was die
Texte des Alten Testaments betrifft, so wurden — nachdem ab dem Ende des 19.
Jahrhunderts die Entstehungsgeschichte dieser Texte erhellt werden konnte —
gua theologischer Bedeutung vor allem die Aussagen spaterer Textschichten zu
erheben versucht. Denn spatere Redaktionen hatten, so entdeckte man, friihere
Texte aus ihrem Blickwinkel heraus tberarbeitet. Und indem man von einer
mittels des alttestamentlichen Kanons festgelegten Einheit ausging, lag es nahe,
die Theologie aus dem Blickwinkel dieser hypothetischen Endredaktion
abzuleiten — zugeschrieben wurde diese dem im Zusammenhang mit dem
Bilderverbot bereits erwéhnten sogenannten “Deuteronomisten”. Dessen
Blickwinkel war, wie bereits erwéhnt, sowohl kritischer wie polemischer Natur.
Folglich sind Texte aus dieser Richtung nicht die empfehlenswerteste Quelle,
um den kulturellen Hintergrund zu verstehen, vor dem sich die Religion Israels
historisch vermutlich entfaltet hat. Trotzdem blieb es lange Zeit tblich, beide
Aspekte dicht beieinander zu halten. So leitet Gerhard von Rad einen Abschnitt
uber die Geschichte des Gottesglaubens im antiken Israel mit folgenden Worten
ein: “Die direkten Quellen fir die Religions- und Kulturgeschichte des alten
Israel liegen ausschlieRlich im Alten Testament”.”® VVon Rad konzentriert sich
vollig auf die Beschreibung des Besonderen der Gottesverehrung Israels und
zieht aus den alttestamentlichen Texten zahlreiche Schliisse auf die “Israel
umringende Kultur”, nattrrlich in Richtung eines hypothetischen

Fruchtbarkeitskultes.** Heutige ReligionshistorikerInnen betrachten diese
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Haltung allerdings als tiberholt.*® Indem sie sich auf andere als altestamentliche
Quellen berufen, kdnnen sie uns mit der komplizierten kanaanéischen
Gotterwelt bekannt machen, die nach heutigem Forschungsstand integraler
Bestandteil der Entwicklungsgeschichte der israelitischen Religion waren. VVor
allem die Lektilre von Texten aus der antiken Stadt Ugarit hat viel zur Kenntnis
der antiken kanaandischen Gétterwelt beigesteuert.* In dieser Gotterwelt spielte
Fruchtbarkeit sicher eine gewisse Rolle, aber keine wesentlich andere, als sie
Fruchtbarkeit in all ihren Aspekten in zahlreichen anderen Religionen auch
spielt. So hatten verschiedene Gotter — mannliche wie weibliche — im Hinblick
auf Fruchtbarkeit eine bestimmte Funktion. Und fur die weiblichen Gotter kann
sicher gesagt werden, dass sie nicht nur fir den Bereich Fruchtbarkeit zustéandig
waren.”” Ich méchte hierzu noch hinzufiigen: Genauso wenig wie reale Frauen
hauptséachlich durch ihre Kérperfunktionen bestimmt werden.

Nun geht es mir nicht um die mogliche Bedeutung von Goéttinnen, weder in
religionshistorischer noch in theologischer Hinsicht. Es geht mir um das, was
offensichtlich ausgeschlossen werden musste, als die prophetische Tradition das
Bilderverbot formulierte. Mein Ziel ist es, den Begriff “Fruchtbarkeit” von den
ihn belastenden Gender-Konstruktionen zu befreien und auf normale
Proportionen zurtickzufahren, so dass das Gesprach tber das Bilderverbot
hierdurch nicht unnétig blockiert wird.

Ein erster Schritt hierzu konnte die Erkenntnis sein, dass Fruchtbarkeit ein
vielformiges und vielfarbiges Phdnomen ist. Im religiosen Rahmen féllt
darunter: die Gabe der Erstlinge von Feld und Herde; das Opfer des
Erstgeborenen; Zeugung, Schwangerschaft und Geburt; Kinderlosigkeit;
Geliibde zur Erlangung von Nachkommenschaft; das Wetter und die
Jahreszeiten; das Motiv des Guten Hirten; die Baumsymbolik; die
Segenstheologie...*® Diese Liste konnte problemlos fortgesetzt werden.

Nun haben mittlerweile viele dieser Aspekte den ihnen zustehenden Platz in

biblischer wie systematischer Theologie eingenommen. Sie mussten dazu
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allerdings “geldautert” und das heil3t historisiert werden, ndmlich unter Gottes
Handeln in der Geschichte subsummiert werden. Dann aber baut diese Form der
Theologie weiterhin auf ein antithetisches Denken, das selbst wiederum in einer
Verbindung zwischen Frauen und dem stark negativ konnotierten Begriff
Fruchtbarkeit aufbaut. In der konsequenten Weiterfiihrung dieses Denkens bleibt
einem dann gar nichts anderes (brig, als das Einbringen weiblicher Gottesbilder
in die Theologie rundweg abzulehnen. Der transzendente, nicht-abbildbare, Giber
der Sphare des Geschlechtlichen stehende Gott kann schlussendlich, so heif3t es
dann, nur mit mannlichen Konnotationen vorgestellt werden. Das
Nachvollziehen dieser Gender-Konstruktionen kénnte ein logisch nachster
Erkenntnisschritt sein — diese Erkenntnis nimmt einem die Mdéglichkeit, eine
Berufung auf das Bilderverbot weiterhin mit dem friher einmal festgesetzten
Unterschied zwischen “Schmutzigem” und “Reinem” zu kombinieren. So kann
vermieden werden, dass das Bilderverbot immer nach einer der beiden
Richtungen hin ausgezogen wird: Hier das “ist”, dort das “ist nicht”; hier
Offenbarung, dort Projektion; hier das freie Wort, dort das der Natur verhaftete,
manipulierbare Bild. Erst so kehrt das Bilderverbot in das Spannungsfeld
zurlick, in das es eigentlich hineingehdrt: Gleichzeitig in das “ist” und das “ist
nicht”.

Ich habe zum Schluss noch einen letzten Trumpf im Armel — den Splitter eines
zerschlagenen Bildes als Symbol all desjenigen, was ausgeschlossen wurde. In
den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts gefundene Inschriften aus dem
antiken Israel kdnnten darauf verweisen, dass die Gottin Aschera — deren
Symbole groRtenteils zerstort wurden — friiher einmal an bestimmten Orten als
Partnerin JHWHs galt. Man hat eine Inschrift entziffert, aus der sich schlieRen
|asst, das man einstmals “durch JHWH und seine Aschera” segnen konnte.*
Dieser Inschriftenfund passt zu dem Bild, dass sich aus den Ugarit-Texten
erheben l&sst: Eine vielschichtige Gotterwelt, in der die Partnerin des einen

Gottes auch zur Partnerin eines anderen Gottes werden konnte. Dieser Fund
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passt nicht zum Bild eines Gottes, dessen ldentitat per se jegliche Verbindung

mit einem weiblichen Pendant ausschldsse™ bzw. sogar ausschlieRen muss.™

Dieser Fund passt allerdings sehr wohl zum grundsatzlichen Sinn des

Bilderverbots: Schlussendlich ist Gott doch ganz anders, als wir immer

dachten.®
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